Selcuk Karaata

Temmuz 2020

KURUMSAL YONETISIME GENEL BiR BAKIS:

Yonetisimden ne anliyoruz?

Yonetisim dilimize yeni yeni yerlesen bir kavram. 1990’larin sonunda 6nemini daha yogun bir
bicimde ortaya koymus durumda. Hentz gunlik konusmaya yansimamakla beraber, yazili
iletisimde daha yogun kullanilmakta. Pekiyi, yonetisim dedigimiz zaman ne kastedilmektedir?
Tiark Dil Kurumuna gore yonetisim; resmi ve Ozel kuruluslarda idari, ekonomik ve politik
otoritenin ortak kullanimudir. Bu tanimda dikkat ceken iki unsur sézkonusudur. Ilki, bir 6nceki
cimlede sozu edilen ti¢ alanda yetkinin ortak kullanimudir. Bir baska ifadeyle, tanimda 6zellikle
vurgulanan, yetkinin tek basina kullanimi degil, yetkinin tek bagina kullaniminin yaratacagr olast
sakincalart azaltmak adina, “katiimci anlayisla” hareket ederek yetki kullaniminin tzerinde
durulmaktadir. Ikincisi ise, kavramin hem resmi, hem de 6zel kuruluslarda uygulama alani

bulmasidir.

Diger taraftan Senalp ve arkadaslar1 (2003) yonetisim kavrami ve sendikalar hakkinda yaptiklart
analizde, kavramin tarihgesine deginmisler, anlamini irdelemislerdir. Yazarlar; 1997 Asya
Krizi’nin finansal serbetlesmenin sorgulanmasina neden oldugu, bu gelismeyle beraber, biytk
devletlerin krizin yasanmasinda sorumlu arayisina girdiklerinden sézetmektedir. Sorumlu olarak
daha ¢ok gelismekte olan tlkelerin isaret edildigi izlenmektedir. Bu tip tlkelerdeki kéti yonetim
uygulamalarinin  krizlere neden olabilecegi, bir ilkeler butiniyle hareket ederek, koti
uygulamalarin sistem Uzerinde etkisinin azaltilabilecegi vurgulanmistir. Boylece en azindan adi
gecen yazarlarin cergevesinden bakildiginda; “iyi yonetisim” adt verilen kavramin daha yaygin

kullaniminin Asya Krizine dayandirildigint gériiyoruz.



Yine aynt yazarlar, yonetisim kavraminin ilk kez Dinya Bankasi tarafindan sahra — altt Afrikasi
icin hazirlanan bir raporla giindeme geldigini belirtmektedir. Bu raporun hazirlanma tarihi ise
1989 yilidir. Afrika’nin o dénemde yasadigt krize ¢6zim olarak; devletin katilimet yénetim anlayist
cercevesinde ve daha ¢ok toplum icinde Orglitlenen yapilarin da taraf olarak hareket ettigi bir
diizene gitmesi gerektigi savunulmaktadir. Kavramin agiklamasina gelince, tanim daha ¢ok devlet
yonetimi agisindan degerlendirilmis; merkezi yapinin yerine adem- i1 merkezi yapiya gegilen,
devletin sadece diizenleyici fonksiyonlart yerine getiren, ekonomideki etkinligin daha cok 6zel

sektor tarafindan stirduregelindigi, kamunun isbirlikei roltintin arttigt bir yapi kastedilmektedir.

Yazarlar, Peker’in (1996) calismasinda Diinya Bankast’nin iyi yonetisim ile ilgili giindemde dikkate
aldigt ti¢ 6geden de sozetmektedir. Bu 6gelerden ikisi devletle dogrudan, digeri ise dolaylt olarak
iliskilendirilmistir. Devletin verimli ve etkin bir yapiya sahip olmasi, devletin 6zel sektor girisimini
artiracak tedbirleri almasi ve son olarak da bu iki hedefe de uygun bir sivil toplum yapisini
saglamasi gerektigi vurgulamistir (Senalp ve digerleri, 2003). Tanimlamayla ilgili yukaridakilere ek
olarak T.C. Merkez Bankast Baskani Siireyya Serdengecti’nin goriislerine yer verecegiz: lyi
yonetisime iliskin olarak; gerek kamu, gerekse de 6zel sektor arasinda olsun, mutlaka sistemik bir
yapinin gerektiginin alti ¢izilmekte, bu sistemi olusturan kurallarin ise actk ve adil olmast sartina
isaret edilmektedir. Serdengecti yonetisimin sadece sirketler kesimine 6zel bir durum olmadigina,
ayni zamanda devletler ve yerel yonetimlerde de yOnetisimin uygulama alani bulduguna dikkat
cekmektedir. Ister kamu yonetimi, ister isletme yonetimi alaninda olsun, sistem yaratabilecek
diizeyde bir kurallar bittintne ihtiya¢ vurgulanmakta, bu kurallarin ise tiim kesimlere agiklik ve

adillik anlaminda ayn1 uzaklikta olmast geregi dile getirilmektedir (Serdengecti, 2003).

Yukaridaki tanimlamalardan hareketle, yonetisimin sirketler kesimi ve devlet yonetimlerindeki
etkinlik adina ortaya atilmis bir kurallar dizisi olarak algilanabilecegini soyleyebiliriz. Kurumsal
dinyanin yonetisim alanindaki ilgisi ise, daha ¢ok buytk 6lcekli firmalar tarafindan izlenmektedir.
Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda, kiicik olcekli firmalarin yonetisim ilkelerine sadik
kalmast kendi inisiyatiflerine birakilmis durumdadir. Bu tespitin diger tlke Orneklerinde nasil
oldugu ayri bir arastirma konusu olmakla beraber, genel olarak yonetisimde sorumlulugun bir
Olctide hissedarlara karst olmasi, buytk Olcekli firmalar tarafindan kavramin daha yakindan
izlendigi tezine kismen de olsa destek verebilir. Zorunlu bir uygulama getirmemekle beraber,
Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu IMKB’ye hisseleri kote olmus firmalar icin Y6netisim Tlkeleri

yayinlamistir.

Neden Yonetisim? Yonetisim ilkelerine sadik kalmak performansi etkiliyor mu?



Kurumsal yonetimdeki kalite artisinin ¢ok boyutlu etkileri oldugunu kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenledir ki, bir siyasi kadro veya genel olarak devlet yonetiminde en kritik
basart faktérlerinden biri olan istthdam alanlar yaratilarak issizligin azaltdmasinda, dretimin
artirllmasinda, kamu kuruluslarinin  yaninda 6zel sektor yatirimlarinin  gergeklestirilmesinde
yonetisim ilkelerine gosterilen uyumun olumlu etkilerinin oldugu deneysel c¢aligmalarla 6ne

surilmektedir.

Kurumsal yonetisimin sirketlerin ve ilkelerin biiylime ve gelisimine, kalkinmalarina katkida
bulundugu c¢esitli calismalarda belirtilmektedir. Yalniz, yOnetisim ve yoOnetisimi destekleyen
kurumsal yapinin, ilkelerin gelisme stirecinde ne denli etken oldugu tartismast devam etmektedir.
Koti  bir yonetim  bigiminin  benimsenmesi durumunda, ekonomik kalkinmanin sekteye
ugrayacagl, bu tarz bir basarisizhigin ise ilgili tilkelerdeki siyasi istikrari dahi etkileyecek boyutlara
varabilecegini sOylemek hata olmayacaktir. Serdengecti (2003), iyi yoOnetisim ile ekonomik
performans arasinda bir iligkinin oldugunu savunmaktadir. Bu iliski yont ise pozitif egilimlidir. Bir
baska ifadeyle, iyi yonetisim ilkeleriyle yonetim arasinda saglanan uyumun ekonomik performans
tizerine olumlu yansimalart olacag: dile getirilmektedir. Serdengecti tarafindan yapilan ¢alisma igin
dikkate alinan kaynaklara gore, yonetisim ekonomik performanst iki acidan etkilemektedir.
Bunlardan ilki, kurumsal yonetim kalitesinde saglanan iyilesmenin o tlkeye yabanct sermayenin
cekilmesini  kolaylastiracagidur. Ikincisi ise; hukukun Gstunligt ilkesinin  benimsenmesine
baglanmaktadir. Hukukun ustinliigine uygun bir dizenin saglanmast durumunda, 6rnegin
Tirkiye’de kisi basina disen gelirin bugtinki seviyesinin dort katina gikacagi savunulmaktadir

(Serdengecti, 2003).

Acaba, yonetisim kurallarina uyum saglanmast ile beraber, bu uyumun eckonomik gelisime
etkisinin pozitif dogrultuda oldugunu savunan bu teze, karsi tez gelistirildi mi diyerek yaptigimiz
arastirmada, OECD’nin 2002 yilinda yaptigi c¢alismaya referans vermek isteriz. Calismada
yonetisim ilkelerine uyum saglama ile performans arasinda baglantinin giict analiz edilmektedir.
Dikkate alinan ekonometrik analizlere gbre yonetisimin performans i¢in 6nemli bir girdi oldugu
aktarilmaktadir. Ancak buna ragmen, yonetisim ile performans arasindaki deneysel — gézleme
dayali (ampirik) iligkinin ortaya konmasinin gii¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu tarz regresyon'
teknikleri ile yapilan analizlerde nedenselligin tam anlamiyla ¢6ztimlendigini séylemek mimkiin

degildir (OECD, 2002). Buna ragmen OECD ayni1 ¢alismasinda, Gugler ve arkadaslart tarafindan

! Regresyon: Diger bir olaym belirli bir biiyiikliigiine karsilik bulan bir olayim yaklasik biiyiikliigiinii
bulma amacini giiden islem (Tiirk Dil Kurumunun tanimlamast).



61 dlkeden 19.000 firmanin 1985 — 2000 yillar1 arasindaki verileri ile yapilan incelemede

dikkatimizi ceken sonuclart su sekilde siralamak mimkindir:

¢ Firma performanslarindaki farkliiklar, sahiplik yapisindan ¢ok hukuki sistemle daha ¢ok
iliskilidir. Tyi bir hukuk sisteminin varolamamast durumunda, firmalarin performansinin yitkselme

ihtimali dasuktiir.

¢ Aracilik maliyetlerinin (agency cost) disurtlmesinde, ¢ogunluktaki hissedarlarin, ailelerde

dahil olmak tzere azinlik haklarinin gozetilecegi bicimde dengelenmesi gerekmektedir.

o lyi belitlenmis ve iyi uygulanan muhasebe standartlarnin diger faktorlerden de bagimsiz

olarak 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir (OECD, 2002).
Kisa bir tarihsel bakis...

Kurumsal yonetisim ilkelerinin yayinlanmasi ile ilgili ge¢mise bakildiginda, bu tarz, yani genellikle
goniilliiliik esasina dayanan uygulamalarin ABD, Ingiltere ve Kanada’da basladigini gérmekteyiz.
Bu siireg 1990’1 yillarda daha da yogunlasarak izlenmistir. Ingiltere’de Cadbury raporu, ABD’de
General Motors tarafindan yayinlanan Yonetim Kurulu Rehberi, Kanada’da Dey raporunun
bugiin yapilan rehberler ve ilke biutiinlerine katkist ve etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu tarz
yayinlarin daha ¢ok borsalardan, borsalarin yaninda Turkiye’deki 6rnekte oldugu gibi sermaye
piyasast ile ilgili otoriteden, firmalarin kendi bunyelerinden ve kurumsal yatirimcilar tarafindan

yayinlandigint gérmekteyiz (Gregory, 1999).
Yénetigimin Islevi...

OECD’ye gore kurumsal yonetisim sisteminin odaginda hissedarlar bulunmaktadir. Yonetisim ile
ilgili agiklama yapilirken, bir firmanin olagan islerinin  yo6netilmesinde sorumluluklarin
gocertilmesi, yetki ve sorumluluk gbcertmesini gerceklestiritken de hissedar haklarinin
korunmasina isaret edilmistir. Burada oOzellikle tim hissedarlara esit mesafede durulmasi,
azinliklarin  haklarinin - korunmasi i¢in  tim  hissedarlarin  sahip oldugu hisse miktarina

bakilmaksizin egitlik ilkesine sadik kalinmasi gereginin altt ¢izilmektedir.

OECD tarafindan hazirlanan kurumsal yonetisim ilkeleri adli rehber temelde 4 nokta etrafinda
sekillenmistir. Bunlardan ilki; hissedarlarin haklaridir. Yénetisimin cercevesinin hissedar
haklarinin korumasi gerektigi, gerek yabanci, gerekse kiiciik yatirimciarin haklarina iliskin esit
mesafede bulunulmast salik verilmektedir. Ikinci nokta ise genel olarak paydaglarla ilgilidir

(stakeholders). Yonetisimin ¢ercevesi kanun ve diger yikiimliklerin paydaslara iliskin olusturdugu



haklarin taninarak hareket edilmesini, ayrica toplumsal refah, stirdiiriilebilir biiyiime ve mali olarak
gicli firma olunmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. OECD’nin yonetisim ilkelerinin varoldugu
cerceve icinde tavsiye ettigi uglinci husus; firmalar tarafindan yapilan agiklamalarin niteligi,
netligi ve genel olarak kurumlarin kamuoyuna karst ne denli seffaf olabildikleridir. Son olarak
islenen konu ise yonetim kurullarina disen gorevler olarak belirlenmistir. OECD’ye gore
hazirlanacak yoOnetisim ilkeler ¢ercevesi, firmalarin stratejik faaliyetlerine rehberlik edecek
unsurlart icermeli, yonetim kurulunun firmayr etkin yonettigini gosterebilecek hususlart
barindirmal, son olarak da yonetim kurulunun hissedarlara karst kredibilitesini ortaya koyabilecek
yapida ¢esitli unsurlari icermelidir (OECD, 1999). OECD’nin sundugu genel yaklasimin ardindan
ozelde tulkemiz uygulamasina gozatmakta fayda olacaktir. Turkiye’de sermaye piyasalarinin
isleyisini belirleyen Sermaye Piyasast Kurulu’na gore; kurumsal yonetisimde bazt ilkelerin mutlaka
varolmast gerekmektedir. Bu ilkeler; esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olarak

belirlenmistir.

+ Esitlikten; bir firmanin tim faaliyetleri esnasinda gerek pay, gerekse de menfaat sahiplerine

esit davranilmast geregi,

+ Seffafliktan; firma icin, actklanmasinda stratejik olarak sakinca bulunan bilgiler disindaki her
turlt bilginin dogru zamanda, kamuoyu tarafindan anlasilabilir icerikte ve herkesin rahatlikla

erisebilecegi araglarin kullanilarak duyurulmasi,

+ Hesap verebilirlikten; firmaya ve pay sahiplerine yonetim kurulu tyelerinin hesap verebilir

ozellik ve igerikte icraat i¢cinde olmalart ytikimliliaga,

¢ Son olarak sorumluluk alaninda ise; firmanin faaliyet suresince gerceklestirdigi islemlerin
mutlaka hukuki dayanaginin olmasina, etik anlayisa bagl kalmasina ve firmanin kendi icindeki

diizenlemelere aykirt olmamasi geregi vurgulanmaktadir (SPK, 2003).

Turkiye Bankalar Birligi’nin kurumsal yonetim alaninda yaptigi ¢alismada Basel Komite’nin ayni
alanda belirledigi temel teknikler ve stratejiler O6zetlenmistir. Kisaca asagida bu alanlara

deginilmektedir:

o Tanmmlanmis bir stratejinin, bu strateji icinde basarinin da Slgtlebilecegi bir yapiya ihtiyag

duyuldugu vurgulanmaktadir.



+ Bir sistemin bilesenlerinden bahsedilmektedir. Firma icinde 6yle bir sistem olmalidir ki; bu
sistem icinde belirlenen degerler, etik ilkeler, ve hatta tutum ve davranslarin uyum iginde

seyretmesi gerekmektedir.

o Ogzellikle st diizey yonetimde, yani denetciler de dahil yonetim kurulu iyeleri, icract

yoneticiler arasinda iletisim ve etkilesimin etkin ¢alistigt bir yapiya ihtiya¢ dile getirilmektedir.

o “Davranis kalitesi’ne 6nem verilmektedir. Ve 6zellikle st yonetimin calisanlara davranis
bi¢imini gecerli bir tabana oturtabilmek adina yoneticilere cesitli tesviklerin getirilmesinden

sozedilmektedir.

s Onemli buldugumuz bir diger alan gerek kurum icinde, gerekse de kamuoyuna bilgi akisinin

mutlaka saglanmasi yoninde yapilan vurgudur (Erdénmez, 2003).
Yonetisim ilkeleri evrensel midir?

Kurumsal yonetisim ile ilgili olarak tlkelerin sosyal degerlerine gore farkliiklar oldugu, bu
farkiliklarin da yonetisimin misyonuna etki ettigi belirtilmektedir. Bu anlamda firmalarin neyi 6n
plana aldig1, yonetisim ilkelerinin odaginin belitflenmesinde 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede iki
farklt yaklasimin oldugunu belirtebiliriz: Bunlardan ilki daha ¢ok Anglo Sakson kiltirde (ABD,
Kanada, Ingiltere, Avusturalya gibi) varolan ve firma ortaklarinin yatirimlarinin en st seviyeye
ctkarilmasini hedefleyen yaklagimdir. Anglo Sakson olmadigr halde; Brezilya, Hindistan, Malezya
ve Kore gibi iilkelerde de benzer bir yaklasimin varoldugu séylenebilir. Bunun yaninda, gelismekte
olan baz ilkelerde daha farklt bir yaklasim izlenmektedir. Bu 6rneklerde daha cok paydaglarin
ortak menfaatinin gozoninde tutuldugu ve o6nceligi bu sekilde belitflemenin zaten uzun vadede
hissedar degerini de beraberinde getirecegi vurgulanmaktadir. Gerek hissedarlarin, gerekse de
hissedarlarin da kapsandigi tim paydaslarin yine uzun vadede menfaatlerinin birbiriyle uyum
icinde oldugu belirtilmektedir (Gregory, 1999). Ozetle, yonetisim perspektifinden bakildiginda
cesitli alanlarda etkin bir politika mekanizmasint da olusturmalart geregi ortaya c¢ikmaktadir.
Baslicalari; daha yuksek miktarda seffaflik, yonetim kurullarinin daha iyi bir bicimde faaliyetleri
takip edecek diizene sahip olmalart ve hissedarlarin haklarinin daha da gelistirilmesi 6n plan
ctkanlar arasindadir. OECD tarafindan hazirlanan yonetisim ilkelerinde sézedilen politika
hedeflerinden bahsedilmekte, yiriitme — uygulama alaninda daha fazla yol katedilmesi gerektigi
hatirlatiimaktadir (OECD, 2002).



Son soz...

Yonetisim tlkemizde kurumsal diinyanin hafizasinda yeni yeni yer etmeye baslamaktadir.
Ozellikle biiyiik 6lcekli isletmeler bu alanda hem daha yogun bilgi sahibidir, hem de kurumsal
yonetisim ilkelerinin uygulanmasini kendileri igin daha elzem gormektedir. Bu yaklasima

katilmakla birlikte;

o lyi yonetisimin mucizevi ¢éziimler getirmesini beklemeksizin genelde iilke kalkinmasina

olacak katkisini g6zardr etmeyerek,

¢ Mimkin mertebe 6lcekten bagimsiz olarak, uygun tipte isletmelerin maddi ve manevi
kaynaklarinin seferber edilerek ilkelerin uygulanmasinda fayda olacag: diisintlmektedir. Daha acik
bir ifadeyle, sadece biiyiik Ol¢ekli ve halka agik sirketlerin degil, KOBTI’lerin de yonetisimin genel
ilkelerini calisma kiltiirleri icine en ust dizeyde butunlestirmeye gayret etmelerinin yararina
inanilmaktadir. Ancak KOBIler i¢in, KOBT’lerin tipik ve atipik 6zelliklerini dikkate alan ayr1 bir
calismaya ihtiya¢ olacagi kesindir. Bunun i¢in ise ilke icinde gerek akademik diizeyde
teorisyenlerin, gerekse de tecriibe, birikim ve uzak goris-vizyon sahibi uygulamacilarin varoldugu

dusuntlmektedir.

Kesinlikle sektorel, yoresel, sosyal ve kalttirel kosullart dikkate alarak; 6ncelikle ve mutlaka yerel
universitelerle, ilgili kamu kuruluslariyla, odalarla, SIAD’latla, Turkiye Kurumsal Yonetisim
Dernegi, Kalite Dernegi vb misyon sahibi kuruluslarla calismalar yaparak yonetisimin 6n plana
ctkardigr faydalardan yararlanmak igin harekete gecilebilir. Uygulama beraberinde yonetim
kalitesine katkida bulunacak bir disiplin getirecektir. Bu stirecin baslamasinin 6éntnde ise bir engel

yoktur.
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