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Kiam -1
TEKNOLOJi VE TEKNOLOJi TRANSFER MEKANIZMALARI

1-6 Giris

Teknoloji, Uretim makinalarinda, Uretim yontemlerinde, Urtnlerde ‘yenilik’
yaratmay1; bu yenilikler de, Uretimi artirmayi, verimliligi yikseltmeyi, yani rekabet
Ustinligiini ve kar1 artirmay: saglayan anahtar olarak tammlanmaktadr.

Bu anahtar 6zellikle son yarim asirda emek ve sermayeye ilave bir Gglnct Uretim
girdisi olarak yerini almis ve bu U¢ girdi arasinda da etki olarak payim sirekli
yukselterek % 50’ lerin Uzerine ulagsmustir.

Teknoloji sadece firmalarin ve sektorlerin rekabet Gstunlikleri igin degil aym
zamanda Ulkelerin verimlilikleri agisindan da yasamsal bir neme sahiptir ve yarattigi
etkiler bakimindan gelismislik ya da gelismemislik duzeylerinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Gelismis ulkelerde yapilan teknolojiye dayal1 Urtin ve sireg yeniliklerindeki ‘yenilik
hizi-zaman iligkisi’ Sekil 1'de goéruldigi gibidir. Bu iligkiyi temsil eden egrileri,
gelismemis Ulkelerin, gelismis Ulkelerden transfer ettikleri teknolojiyi daha st
duzeylerde gelistirmelerine kadar olan evrenin ‘teknolojik yeterlilik-zaman
eksenlerindeki’ izdisumu ile karsilastirirsak, zamanin, sanki geriye dogru sarildigi
izlenimine kapilmak mumkundur (bknz. Sekil 1).
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Sekil 1: Teknoloji izdiigimii
Kaynak: Linsu, K., 2000



Oysa ne zamam geri sarmak olasidir, ne de, teknolojinin gelisimi lineer bir Siireg
izlemektedir. Bu nedenle, uygun teknolojilerin, en uygun yontemlerle ve en uygun
zamanda temin edilip en genis sekilde kullanilmasi, sadece firma stratgjileri ile degil
ulusal politika ve onceliklerle de belirlenir. Buna olan gereksinim, giderek, daha da
artan bir siddetle kendisini hissettirmektedir.

Kald: ki, ‘teknoloji edinimi’ teknoloji, know-how ve kapital akis1 gibi 6zellik ve
siregleriyle sadece teknolojiyi transfer eden firmanin sorunu gibi gozikse de; tlke
gereksinimi ve oncelikleri, teknoloji akiginin toplumsal ve gevresel etkisinin 6lgiimu,
ulke kaynaklarinin kullamm: gibi nedenlerle topluma ait bir konu olarak da
degerlendirilmekte ve sadece firmalarca alinan ticari bir karar olarak
gorilmemektedir. Ilave olarak, cevresel etki gibi, maliyetini sadece firmanin
Ustlenmedigi dissal etkileri ile bu slreg, ulusal politikalarin  varligint ve
uygulanmasin zorunlu kilmaktadr.

Teknoloji secerken ve edinirken Onceliklerin belirlenmesinde Ulkeler bazi kriterler
kullanmaktadirlar. Bunlar kisaca:

Teknolojinin Yaratacagi Cevresel Etkilere iliskin Kriterler (kiresel, ulusal ve
bolgesel Olgeklerdeki etkileri olarak):

a Emisyon durumu,

b- Atiklarin rehabilitasyon maliyeti,

c- Toplumsal agidan kabul edilebilirlik.

Teknolojinin Niteligine Ozgii Kriterler:

a Teknoloji ileilgili olarak gelinen doygunluk durumu,
b- Teknolojinin yenilik ve ilerilik durumu,

c- Teknolojinin glvenilirligi,

d- Teknoloji uygulamalarinin yayimma,

e- Genis bir kullamm ve hakimiyet kolaylig.

Teknolojinin Yaratacagi Ekonomik Etkilereiliskin Kriterler:

a Uygulayici sirket / sirketler dizeyindeki getirisi (saglayacag: fiyat UstinlUgy;
Uretkenlige [ produktiviteye] olan katkisi; maliyetleri distrmesi vb.)

b- Geri 6deme sliresi,

c- Uyarlanma (adaptasyon) ve strdirilebilme maliyeti.



Teknolojinin Yaratacag: Toplumsal Etkilereiliskin Kriterler:
a Toplumsal verimlilik,

b- Insan kaynaklarimn niteliginin artmasina katkist,

c- Diger sektér ve gruplara sagladig: katkilar,

d- istihdama ve gelir dagilimina yapacag: katk.

Teknolojinin  evrimi, insanlik tarihinin bigcimlenmesinde ¢ok etkili olmustur
(Rosenberg, N., 1984) ve bu bicimlenmede Ozellikle su bes alandaki teknolojik
basarilar buyuk degisimler saglamstir:

- Yiyeceklerin Uretimi,

- Metallerin Uretimi ve sekillendirilmes,

- Ulagim usul ve yontemleri,

- Enerji Uretim yontemleri ve kullanim sekilleri,

- lletisim ve bilgi kayit yontemleri. (Derry, T. K. ve T. I. Williams, 1960)

2000’ lerde artik iletisim ve bilgi ile bunlarin kayit yontemleri, yeni bir ¢aga ismini
vermistir: ‘Bilgi Cagr’.

1-7 Hangi Bilgi?

Uclincli Dalga (Third Wave), Gelecek Soku (Future Shock) gibi kitaplarin yazar: olan
ve 1970’ lerde bugtnlere iligskin yaptigi birgok 6ngorusi dogru gikan Alvin Toffler o
gunlerde soyle diyordu: ‘...mevcut Uretim girdileri yani emek ve sermaye (makina,
malzeme) -hatta teknoloji- kullanmldikga eskir, azalir ve kisitl kullanimi mimkandur.
Oysa dyle bir tretim girdisi gindeme gelecek ki, bu girdi kullamldikca gogalacak ve
ayni anda sonsuz kullamm olanag: olacak.’ (1978)

Tammlanan bu Uretim girdisi, yeni ¢agaismini veren bilgi idi.
Gunumuizde artik bilgi Uretimi, bilgi depolanmast ve yayinim ile ilgili gelismeler bas
dondurtict bir iz aldi. Ornegin, 1760 yilda Uretilen bilgi, 1760-1950 yillar: arasinda

ikiye katlanmustir ve her 2-3 yilda bir tekrar ikiye katlanmaktadir.

Bu kadar bol ve kolay ulasilabilen bilgi nasil oluyor da en degerli ve en yiksek katma
degeri saglayan, ¢agi bicimlendiren unsur oluyor?



Bu noktada bilgi gesitlerine bir goz atmak yararli olacaktir. Aslinda bu kadar bol olan
ve kolay ulagilan bilgi sadece enformasyon (information) diye tanimlanan ve kisaca
‘islenmemis bilgi’ olarak tarif edilen ham bilgidir. Bu ham bilgi insan akl1 ile islendigi
zaman deger kazanmakta ve esas buna ‘bilgi’ (knowledge) ismi verilmektedir. Hele
bir de, ileri veya gelecek nesillerin teknolojisi ile ilgili, insan beyninde ya da firma
kdltdrine gomull, aktarilamayan bilgi olarak tarif edilen ‘gomult bilgi’ (tacit
knowledge) var ki, buna deger bigebilmek bile zor olmaktadir.

Esas konumuz olan teknoloji transfer kavraminin temel unsurlarindan biri olan ve
sahip olabilme ve kullanabilme gibi iliskileri nedeniyle bilginin, nitelik ve gesitlerine
iliskin biraz daha ayrint: vermenin yararl1 olacag: dustnulmektedir.

Ilk asamada veri (data), enformasyon (information) ve bilgi (knowledege) arasindaki
farki tanimlar ile ortaya koymaya galisalim:

Veri (data): Herhangi bir konuya bagli olmayan sembol veya gruplardir. Bu nedenle,
dogrudan veya acilen anlamli degildirler.

Enformasyon (information): Veriler bir konu ile iliskili olarak yorumlanmistir. Bu
haliyle bir anlam ve deger kazanmustir.

Bilgi (knowledge): Enformasyonun anlamli bir yapida toplanmis durumudur. Bu
yapida bilgi, en azindan bir deneyim igeren, insan akliylaislenmis ve etki edebilecek
bir hale gelmistir.

Ikinci asamada acik bilgi (codified / explicit knowledge) ile gomilii bilgi (tacit
knowledge) arasindaki farki gene tammlari ile agiklamak yararl olacaktir:

Acik Bilgi (codified / explicit knowledge): Bilginin bir dizi kod veya dil gibi formal
yollarla ifade edilebildigi, edinilen tecriibelerden soyutlanabilen, ayrilabilen ve
baskalar1 ile kolayca paylasilabilen, aktarilabilen bilgi.

Gomala Bilgi (tacit knowledge): Pratikle elde edilen, tecriibe ve uygulamalarla
gelistirilen, Ust seviyede pragmatik ve duruma 0Ozel, bilingaltina inen bir derinlikte
O0zumsenmis ve uygulanabilen, ifade edilmesi zor olan, genel olarak aktarilamayan
ancak cok etkili paylasim teknikleri ile ve deneyimleri paylasarak aktarilabilen bilgi.



GOmult bilgi, bireysel olarak insan beyninde gomull olabildigi gibi, kolektif bir
birikim olarak organizasyon icine gémulmits sekilde de olabilmektedir ve bu derin
bilginin kullamm alam sadece problemlerin ¢6zumi degildir. Radikal bir inovasyon
kaynag1 olabilen problem tespiti i¢in de bu bilgi ¢esidi ana unsurlardan biridir.

Guntimtizde artik bilgi, strdurtlebilir rekabet Ustinltgu [avantaji] saglayan en degerli
kaynak ve yeni bilgiye erisim, tedarik ve gelistirme icin de bir arag olarak 6ne
cikmaktadir. Bilgi,

- Deger yaratmak igin gerekli know-how'1,

- Sirketlerin is streglerinin sekillenmesinde rol oynayan deneyim birikimlerini,

- Eniyi uygulama 6rneklerini,

- Musteri odakl1 zekay,

- Yeni is kavramlarini,

- Ar-Geyi ve

- Rekabetci zekay:

icerir.
Bilginin bir deger olduguna iliskin birkag gosterge siralamak gerekirse:

1- Bilginin erisilebilir ¢iktilarini acik bilgi olarak goériiyoruz; ancak, yaratici stirecler
genellikle gdbmalu bilginin Granuddr.

2- Acik bilginin, global Olgekte dagitimi giderek hizlanmaktadir; gomuld bilgi ise
sik1 sikiya korunmaktadir.

3- Uriin veya hizmetlere, ulasilan agik bilginin uygulanabilmesi durumunda bile,
rekabetcilik icin gerekli temel altyam giderlerinde dramatik dususler
gozlenmektedir.

4- Daha 6nce de belirtildigi gibi, fiziksel varliklar kullanildikga tiikenmesine ragmen,
bilgi yeni bilgiler dogurmaktadir.

5- Bilgi Uretimindeki patlama, hizli dagitim araglarimin da devreye girmesiyle,
sirekli aym bilgiyle rekabet¢i kalinmasini imkansiz hale getirmistir. Bilgiyi
Uretmek kadar bilgiyi yonetmek de onemli bir unsur olmus ve bu bitinsel
yaklasim, gokga duyulan bilgi ekonomisi kavraminin temelini olusturmustur.

Global Olgekte, yeni ulusal ekonomi modellerinin arastirilmasi igin zemin hazirlayan,
gunimuzin bilgi  temelli dinamik stregleri, mikro ekonomide, ‘kazanan



organizasyon’ kavramint 6ne gikarmistir. Bu kavramin gerisinde olan sudur: Hem
acik, hem gomulu bilgi yonetimine karsilik, surdardlebilir biytme ve deger yaratma
eksenine firmalar: yerlestirdigimizde, geleneksel sinai organizasyonun en alt seviyede
kaldig1; onun tstuinde, firmadaki herkesin 6grendigi ‘6grenen organizasyon’ (learning
organization) yapisindaki firmalarin oldugu; daha Ustte Ggrenen, distinen ve Ggreten
calisanlar: ile *Ggreten organizasyon'lu firmalarin (teaching organization); en Ustte
ise, bunlara ilave olarak, yonlendirme vyetenegi de kazanmis ‘yonlendiren
organizasyon'’ lu (coaching organization) firmalarin oldugu gozlenmektedir.

Bilgi ¢esitleri, igerikleri, bilginin degeri ve yonetilmesi ile ilgili yapilan yukaridaki
aciklamalarin daha sonraki konularla yakin iligki kurulmasinda yararli olacag:
distnulmektedir.

1-8 Teknoloji Transferi - Tanim, Kavram, K apsam*

Y ukaridaki aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi, bilginin artan roli ve bunun
sonucu olan global ekonomideki degisim, teknolojinin tanimint da etkilemistir. Bir
mal olarak gorulen teknoloji, artik bilgi igerigi ve etkileri bakimindan sosyo-
ekonomik bir sireg olarak da tammlanabilmektedir (Rosenberg, N., 1982). Klasik
ekonomi gorlstine gore teknoloji, bir maliyet 6demeden bir kesimden diger bir
kesime aktarilabilen bir mal olarak degerlendirilmekteydi. Bu durumda teknoloji
transferi de tasarim dokUmanlarinin fotokopisini ¢eker gibi hemen saglanabilen basit
bir operasyon olarak tanimlanabilirdi. Teknolojiyi bilgi olarak gdren yaklasim, bu
klasik gorustin yerini aldi (Kranzberg, M., 1986).

Bilgi ise, karmasik ve genellikle maliyeti yiksek bir ‘digerlerinden 6grenme’ siirecini
de iceren, arastirma ve inovasyon sureclerinde elde edilmektedir. Teknoloji transferi
de, temel olarak, bu karmasik ve maliyeti yiksek 6grenme strecidir (Levine, M. D. ve
digerleri, 1993; Kranzberg, M., 1986). Teknoloji transferi, transfer edilen teknoloji
transfer edence tamamiyla anlasiimadan ve bu teknolojiden yararlanmaya baslamadan
tamamlanmis sayilmaz (Chen, M., 1996). Teknoloji transferinden bahsederken
anahtar icerik, iste bu tammda yatmaktadir. Bu kriterin saglamp saglanamadigini test
etmek icin, transfer edenin, sectigi teknolojiyi yerel, sosyo-ekonomik cevreye ve
hammaddelere hangi oranda adapte ettigine ve daha Ust diizeyde gelistirerek 6zguin bir

! Bu bélimde “IPCC - The Intergovernmental Pand on Climate Change [established by WMO and
UNEP], 2000, Methodological and Technological issues in Technology Transfer, Bert Metz,
Ogunlade R. Davidson, Jan-Willem Martens, Sascha N. M. van Rooijen, Laura Van Wie McGrory
(Eds.), May.”den ve “Hruby, F. Michael, 1999” den genis 0l ¢lide yararlamlmustir.



teknoloji olarak baskalarina satip satmadigina bakmak gerekir. Bu kapasitenin
olusmamast durumunda secgilen ve transfer edilen teknolojinin uygun, surdardlebilir
ve guvenilir bir teknoloji olmadhg; belki ucuz ama kéti bir teknoloji oldugu sonucuna
davarilabilir.

1970 ve 1980’ lerdeki uygun olmayan buzdolaplari ile tedavilden kalkmis otomobil
kaliplarinin baz1 Ulkelere transferi yukarida soylenenlere glizel bir Grnektir.

Benzer olaylarda, ulusal Olcekteki kayiplarin yamnda firma 6lgeginde nasil ivmesel
bir k& marj1 dustsu ile karsilasilacagi, Sekil-2’de, k& marj1 egrisiyle
gosterilmektedir.

Teknoloji transferi, fikir ve tekniklerin bir yerde gelistirilip, gelistirildigi yerde veya
bagka bir yerde uygulamaya aktarildigi stre¢ olarak tammlanabilir. Schumpeter
teknoloji transferine, icat, yenilikcilik ve yayinimi igeren lineer bir sireg¢ olarak
bakmig; daha sonraki yorumcular ise, bu siirecte kavramlar, know-how ve fikirlerin
cok degisik aktorler arasindaki etkilesimlerle sekillendigini agiklamislardir.

FiYAT A
Teknoloji transferi igin
16 = optimum zaman arahigi
. /
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arnegi : marj
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Sekil 2: Teknoloji Bagvuru Spekturumu
Kaynak: Hruby F. Michael, Technoleverage, AMACOM

Hic¢ sUphesiz, teknoloji transfer siireci, giderek artan sekilde, teknolojiyi Ureten ve



gelistiren taraf lehine isleyen, diger taraf icinse engel olusturabilecek nitelikteki
ekonomik, yasal, toplumsal ve politik dizenlemelerle birlikte yurtimektedir. Bu
nedenle, teknoloji transferi is dinyasi, bilim ve mihendislik diinyasi, yasalar ve devlet
arasinda bir kesisme alan olarak da tanimlanmaktadr.

Bilindigi gibi, bilim kamusal bilgi; modern teknoloji ise, 6zel bilgi olarak kabul edilir.
Bu nedenle, bilimsel bilgiye literatiirle ulasmak mumkunken; 6zel bilgi igeren, sahipli
teknolojiye ulasmak mumkiun olmamaktadir. Bilgi formundaki teknolojinin
sahibinden bir baska yere transferi, genellikle sanilchg: gibi, basit bir lisans anlagsmasi
veya makina satin alim ile saglanamaz. Bu bilginin transferi, sire¢ deneyimi ve
bunun gibi, pratikten gelen deneyimlerin transferini de iceren karmasik bir sireci
gerektirir. Teknoloji transfer slreci, ilaveten, teknoloji takibinden, uygun olanim
secme, edinme, kendine mal etme, daha Ust seviyelerde gelistirme slrecine kadar
uzanan, gene karmasik bir agyapiyi da (networking) icerir.

Bu agyap1 iginde, kamu ve son kullamcilar, ilgili teknolojinin yararlar: ve maliyeti
hakkinda yeterince fikir sahibi olmali; teknolojiyi transfer eden uygun teknoloji
seciminden, teknoloji gelistirmeye kadar uzanan cizgide, strdardlebilirligi saglama
yaninda pazarlama ve misteri gereksinimlerine yanit verebilme gibi yeteneklere de
sahip bulunmals; teknolojiyi satan ise, sattig1 teknolojiyi satin alan buna hakim olana
kadar 6gretme sorumlulugunu strdirmelidir. Kisacasi, teknoloji transfer siireci, hi¢ de
kolay olmayan ve taraflarin birinin zafiyetinde zincirin kolayca kirildigi, bdylesi bir
agyapi icermektedir.

Esas sorun da, teknoloji transferinin, zincirin nasil ve kimin tarafindan kirildiginn,
hatta zincirin kirik olup olmadiginin anlasilmasinin dahi gok gu¢ oldugu, karmasik bir
eylemler bitlnt oldugunun kavranmasinda yatmaktadhr.

Cunk, teknoloji transferi, cogu zaman, stirece dahil, degisik Kisi ve organizasyonlarin
tarif edilmesi oldukca zor davranislarindan etkilenir.

Firmalarin yatirim ve ticari kararlari; egitim sisteminin de bir Grtind olarak, kisilerin
bas vurduklari deneyim ve bilgi tedarik yollar: ile edindikleri bilgileri islerine
yansitma bigimleri; patent haklar1 ve lisans sbzlesmeleri; hem kamusal hem de 6zel
arastirma sonuglarinin ulusal sisteme yarar saglayacak sekilde 6ztimsenmesi; Ar-Ge
calisgmalarinin strekli gelistiriimesi ve d6zendirilmesi; 6zel alanlarda, 6zel bilgilere
sahip Kkisilerle ilgili beyin gog¢unin durumu gibi, sayilart ¢ok artirilabilecek
unsurlardan her biri, teknoloji transferini etkiler ve farkl: transfer bigimleri yaratir.



Devlet yardimlar1 ve finansman programlar: teknoloji transfer bicimlerini oldukca
fazla etkileyen unsurlardir. Ar-Ge programlarini desteklemeye yonelik hikimet
kararlari; enerji, ulasim vb. alanlarda uygulanan politikalar; bazi 6ncelikli teknoloji
tercihleri, teknoloji transfer tercihleri ile ilgili yeni iklimlerin olusumunda gok etkili
olan ve devletin teknoloji transferlerindeki etkili roltnt gosteren 6nemli drneklerdir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, teknoloji transferini, ‘kamu, firmalar, finansman
kuruluslari, arastirma ve egitim kuruluslary, sivil toplum orgitleri vb. degisik
paydaslar arasinda bilgi, deneyim ve teghizat akisi gibi, bir dizi etkilesimi igeren genis
bir stirecler bitind’ olarak tarif etmek mimkundr.

Buradaki transfer kelimesi, Ulke icinde veya Ulkelerarasi teknoloji diftizyonu ve
ishirligini de icermektedir. Bu yoniyle daha 6nce de vurgulandig: gibi, yerel kosullara
adapte edilebilir ve gelistirilebilir uygun teknolojileri segme kapasitesine sahip olmak
ve bunun gerekli oldugunu kavramay: dgrenmek de teknoloji transferinin bir slireci
olarak anlasilmalidir. Ister (lke iginde isterse llkeler arasinda gergeklessin, bu
Ozellikleri ile teknoloji transferi, blylk oranda ulusal inovasyon sisteminden etkilenir.
Teknoloji transferi ile iligkili olduklar: kadar: ile ulusal inovasyon sistemi igindeki
Onemli aktorler, rolleri ve teknoloji transfer sistemlerini etkileyebilecek politika ve
kararlar1 sunlardir:

HUkUmetler ve yerel, bolgesel yonetimler, ulusal - bolgesel firmalara rekabet
Ustinligl  saglamak yaninda, ulusal guvenlik, enerji ve c¢evre konularinda
sirdurulebilir gelismeyi de saglama amacini guderler. Bu amaglar igin, teknoloji
transfer sistemlerini  etkileyen vergi, ithalat/ihracat, inovasyon, egitim, teknik
diizenleme, ulusal arastirma altyapisi, Ar-Ge destekleri vb. konularda bazi kararlar
alirlar veya politikalar gelistirirler.

Ulusal veya uludararas, buyik ya da kicuk ve orta olgekli firmalar -ki bu
kategoriye teknoloji Ureten, dagitan, kullanan, finansman destegi saglayan tim
firmalart dahil etmek gerekir- ké&r ve pazar payr artisi, yatirimin geri dontstni
saglama gibi amaglarla teknoloji transfer sistemlerini etkileyen bazi kararlar alirlar.
Teknoloji secimi, teknoloji transfer ve tedarik kanallarinin segimi, Ar-Ge'ye yonelme
ve Ar-Ge sonuclarini ticarilestirme, yeni yatirimlara yonelme, isgicl yetenek ve
kapasitesini gelistirme, dis iligskilerini gelistirme, kredi ve faiz secenekleri gibi
konularinda firmalarin verecekleri bitin kararlar, sonucta, teknoloji transfer
sistemlerini etkiler.



Arastirma kuruluslar1 ve Universiteler de, temel arastirmalardan uygulamali
arastrmalara, 0gretimden, bilgi transferine kadar gergeklestirdikleri birgok etkinlikle
ve arastrma konularimin segimi, bunlarin ticarilestirilmesi, teknoloji se¢imi gibi
konularda yaptiklar1 tercihler ile teknoloji transferinde belirleyici rol oynamaktadirlar.

Teknoloji transferi ile ilgili onemli bir diger kesim, yazilh ve gorsel basin-yayin
kuruluslar: ile kamusal c¢ikar gruplarimin temsilcis olan 6rgutlerdir. Bunlar
bilgilendirme, yayinim saglama, egitim, ortak karar tUretme ve toplumsal refah
yukseltme gibi misyonlardan hareketle, teknolojilerin ve transfer yontemlerinin
tanitim ve promosyonu, bilinglendirme ve egitim, bazi hiikiimet kararlari ile ilgili lobi
faaliyetleri gibi araglarlateknoloji seciminde etkili olmaktadirlar.

Hic kuskusuz ©Onemli bir belirleyici kesim de kentli ve koyll, bireysel
kullamalardir. Bunlar refahlarim yikseltme ve yarar saglama, daha ucuza alabilme
gibi amaglarla verdikleri satin alma kararlariyla, daha fazla bilgi sahibi olma istekleri
ve 0grenme kanallar ile ilgili segcimleriyle ve diger bazi tercihleriyle teknoloji transfer
yontemleri Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler.

Gunumuizde teknoloji Uretimi yaklasik 15-20 Ulkede yapilmaktadir. Bu Ulkeler dinya
toplam Ar-Ge faaliyetlerinin %95'ini yaparken geri kalan %5, dinya nifusunun
%70'ini olusturan kesim tarafindan yapilmaktadir. Dinya ticaretinin yapisina
bakildigindada ABD, AB ve Japonya' nin bu ticaretin %70’ lik kismini kontrol ettigini
gorurtz. Bu da bu Ulkelerin bilim ve teknolojide en ileri olmalar: ile dogrudan
iligkilidir.

Madalyonun para yuzinde bu dsttnlUklerini strekli kilmak icin bir arag olarak, diger
yuzinde ise gelismemisleri gelistirmek ve yonlendirmek amaciyla bu Ulkelerin
Oncultginde kurulan ve bu tlkelerce yonlendirilen uluslararas ¢érgutler ve fonlar
dateknoloji transferi yonelimlerinde oldukca etkili olmaktadirlar.

Uluslararasi ve bolgesel fon kaynaklarim yoneten kuruluslar, rekabeti gelistirme ve
cevresel etki degerlendirmesi gibi amaclar1 6ne sirerek; proje olusturma ve segim
kriterlerini, teknik destek ve tedarik sartlarim belirleme yoluna gitmekte ve boylece
teknoloji transfer mekanizmalarindaki yonlendirici etkilerini perginlemektedirler.

Teknoloji transferi icin baska bazi kosullarin da saglanmis olmasi 6nemlidir. Bu
kosullardan bazilar1 sunlardir:



- Uretimle ilgili yerel faktorlerin (egitimli insan gicl, altyapi, sermaye vb.)
durumu,

- Talep kosullar: (yerel talebin karakter ve buydkltgu),

- Transfer edilecek teknolojinin kullamlacag: sanayilerin niteligi (rekabetci sanayi
veyatedarikcilerdeki gelisme),

- Transfer edilecek teknolojinin yerel rekabet glict Uzerindeki olasi etkisi ve bu
etkinin derinligi.

1-9 Teknoloji Transfer Yontemleri

Teknoloji transferlerini, dolayisiyla da transfer siirecini etkileyen veya bu siirecte rol
alan unsurlar1 iki grupta toplamak mimknddr. Bunlar:

- Dolaysiz (direct) teknoloji transferleri (lisans anlasmalari, ortak girisimler [joint
ventures], ishirlikleri, egitim tedarikleri yoluyla transfer vb.) ve bunda rol alan
unsurlar; ve

- Dolayh (indirect) teknoloji transferleri (dis seyahatler, genel seminer ve
egitimler yoluyla transfer vb.) ve bunda rol alan unsurlar (teknoloji transferini
mumkuin kilacak ekonomik / politik / hukuki ortami saglayanlar vb.).

Ornegin, bu siniflamada hikiimetlere, gerekli ortam saglama ve bu ortami yonetme
acisindan dolayl1 bir rol dismektedir.

Sonug olarak, teknoloji transferi disiplinler arast bir 6zellik gosterir ve konuya is,
hukuk, finansman, mikroekonomi, uluslararasi ticaret, uluslararasi ekonomi politikasi,
gevre, cografya, egitim, iletisim, insan kaynaklar: gibi cok degisik perspektiflerden
yaklagmak mumkuinddr.

Ancak, hangi perspektiften yaklasilirsa yaklasilsin, teknolojinin bilgi olarak transferi,
degisik paydaslar arasinda para (yatirim) ve mal (ticaret) akisi1 seklinde olmaktadir.
Belirtildigi gibi, bu paydaslar, hikimetlerden firmalara, demokratik kitle
Orgitlerinden Universite ve arastirma kurumlarina kadar epey kalabalik, ulusal
inovasyon sistemi iginde etkilesen aktorler kimesi olarak gortlmelidir.

Bu paydaslar arasindaki dolayli ve dolaysiz etkilesim bicimleri de, sonugta teknoloji
transfer arag ve yontemleri olarak karsimiza gikmaktadir. En ¢ok bilinen teknoloji
transfer arag ve yontemleri sunlardir:



- Dogrudan satin alma,

- Lisansve know-how anlasmalari,

- ‘Franchising’,

- Dogrudan yabana yatirimlar,

- Anahtar tedimi tesisyatirimlari,

- Ortak girisim (joint venture) anlasmalari,

- Tedarik iliskileri ve anlasmalar (evrimsel tedarik vb.),

- Ortak arastirma (cooperative research) anlagsmalari ve Uretim ortakhg: (co-
production),

- Uriin ve sabit sermaye mal ihracati,

- Bilimsel ve teknik personel degisimi,

- Damsmanhk hizmeti ahhmlari, damsman ve yabanc uzman istihdama,

- Bilim ve teknoloji konferandari ve fuarlara katihm, ticari tamtimlar, Kisisel
iliskiler,

- Egitim alma ve 6grenim,

- Ticari ziyaretler,

- Sirket satin almalari,

- Acik literatir (periyodikler, kitaplar, makaleler vb.),

- Devletin destek programlari,

- Uludlararas kredi ve yardim programlarti,

- Firmanin kendisince yurutilen Ar-Ge faaliyet ve projeleri ve Universite -
sanayi isbirlikleri.

Bunlarin disginda, giderek, bilginin, degerindeki artisa bagli olarak gizlenmesi ile
yogunlugunu artiran ve ¢ok etkili olabilen diger bazi teknoloji transferi patikalari daha
vardir. Bu tur yontemlerde ana paydaslar arasinda formal bir etkilesim yoktur; ¢linkd,
teknoloji transferi, saglayicimin istegi disinda ve cogunlukla ondan habersiz
gerceklestirilir. Bu tur yontemlere Ornek olarak, sinai casusuk ve tersine
muhendidligi saymak mimkindur.

Her bir yontem, degisik bilgi tdrlerinin, degisik paydaslar arasinda para, mal ve
hizmet olarak akisim temsil eder. Surekli tekrar edildigi gibi, kritik olan hangi bilgi

turtine ne kadar derinlikte ulasildigidir.

Y ukarida sayilan ve aslinda her biri karmagik iliskileri ve etkilesim unsurlarini iceren



yontemlerin secimini etkileyen baslica faktorler ise sunlardir:

Dogrudan satin alma yonteminde, ithalat islemleri, tamnma, Urinin standartlar:
karsilama ve sertifikasyon durumu ve uygunlugu, satis sonrast hizmetler ve saglanan
egitim avantgjlari, dagitim yetenegi, mevcut sisteme uyum saglama durumu, sigorta
ve Urdn gavenilirligi gibi 6zellikler tercih nedeni olabilmektedir.

Anahtar tedimi tesis alma yoluna gidilmesinde, yerli teknoloji kapasitesinin
zayiflig1 ve egitim yetersizligi, karsi tarafin uluslararasi rekabet Gstunltgu, ithalat
islemleri ve rugvet (buna uygun Ullke ve ortamlarda) gibi unsurlar secimde etkili
olmaktadir.

Lisans anlasmalarinda, fikri ve sinai mulkiyet haklari kapsaminda korunma,
gelecekte yerli pazarda saglayacagi Ustinlik ve finansal riskin uygun olmasi
teknolojiyi saglayacak agisindan tercih nedenleri olmaktadir.

Ortak girisim (joint venture) anlasmalarinda ve bu yolla teknoloji transferinde,
gene uygun finansal risk, milkiyet haklarinin koruma altinda olmasi, yerli pazar
blyuklugl, ortagin taninmasi ve anlasilabilirligi, devletge izlenen yabanci yatirim
politikalar1 ve saglanan ihracat avantajlari ile tabii ki karlilik etkili olan temel unsurlar
olmaktadir.

Etkili teknoloji transfer araglarindan olan konferandar ve diger teknik etkinlikler,
kisisel ve ticari iliskiler ve eleman degisimlerinde ise, bu tir etkinliklere erisim ve
katilim olanaklari, degisim icgin sartlarin mevcudiyeti, fikri ve sinai mulkiyet
haklarimn elverdigi 6lglide bilgi ve iletisime erisim imkanlar: gibi faktorler dGnemli rol
oynamaktadir.

Finansman kredileri ile uluslararas kredi ve yardim programlar: da teknoloji
transfer araglarindandir. Bu yontemde, genellikle, yapisal ekonomik reform garantisi,
kredi geri donus taahhtitleri, kredibilite, ulusal tedarik sistemleri, dis damsmanlik
gozetimi gibi karsilanmasi gereken zor kosullar istenmektedir. Dayatilan bu kosullar
ve yonlendirmeler ile ve 6zellikle segim ve yerlilestirme yetenegi ve kapasitesi sinirl
ulkelerde yanlis ve zararli sonuglar alinmasi mimkandr.

Etkis ve gundemdeki yeri nedeniyle teknoloji transferi yontemi olarak dogrudan
yabana yatirimlar 6zel 6nem tasimaktadir. Bu konu ile ilgili politikalarin, ulusal
inovasyon ve bu kapsamda teknoloji politikalar: ile uygunlugunun saglanmasi o tlke



icin hayati 6nemi haizdir.

Bunun olmadigr ya da ulusal bilim teknoloji politikalar1 olusturulmadan kuresel
ekonominin kurallarinin tatbik edilmesi pek cok dlke igin biiytk hisran olmustur.

Harvard Universitesi Uluslararasi iktisat Bolimirnden Prof. Dr. Dani Rodrik’in
Aralik 2002 tarihinde iSO tarafindan diizenlenen Sanayi Kongresi’'nde sundugu
‘Turkiye Sanayilesmenin Neresinde' baglikli tebligi bunu istatistiklerle ortaya
koymaktadir.

Guney ve Latin Amerika ulkelerinin yiklice yabanci sermaye yatirimi gekmis
olmalarinaragmen sinai performanslarinin stirekli diismesinin nedeni nedir?

Rodrik, bildirisinde 6zellikle Meksika'mn ABD ekonomisiyle bitinlesmekte cok
basaril1 oldugunu ve bu tlkeden bilydk yatirim gektiginin altini ¢cizmekte ve aynen
sOyle demektedir:

‘Gelisme ve sanayilesmeyi kiresellesme ile aym sey addeden, sirf ekonomik
liberalizm, 6zellestirme, disa agilma ve diinya ekonomisiyle bitiinlesme hedeflerine
yonelik bir ekonomik strateji sonu¢ vermekten uzak kalacaktir. Boyle bir stratgji
gegerli olsayd: Guney Amerika Ulkeleri Turkiye'yi 1990 larda cok gerilerde birakmis
olacaklardi. Boyle olmadi. Bu gelisme modeli simdi bir kriz i¢cinde. Diinya bankasi ve
IMF gibi kuruluslar dahi alternatif aramaktadirlar. O halde Turkiye, G. Amerika
ulkelerinin  hatalarim tekrar etmemeli, kiresellesme ile gelismeyi aym sey
saymamalidir.’

Turkiye' de yabanci sermaye uygulamalarindan ders alacak kadar tecriibe yasanmistir
Yabanci sermayenin yararli olabilme kosullar1 gok agiktr: Oncelikle, ulusal
politikalarla yabanci sermaye ile hangi alanlarda hangi teknolojilerin hangi derinlikte
transfer edilmesinin beklendigi ortaya konmalidr.

Gelecek yabanci sermayeden (¢ temel beklenti ise sunlar olmalidir:

- SO0z konusu yabanci yatirimin, Ulkenin gereksinim duydugu teknolojilerin
getirilmesi ve bu teknolojilerin o tlkede 6ziimsenmesi, yayinmasi (dissemination),
gelistirilmesi ve Uretilmesi yolundaki ¢abalarin pargas: olmast,

- Istihdam saglamasi,

- Yuksek katma degerli Uretim yaparak tlkeye kazang birakmasi.



Yabanci sermayenin ilgi duymasi igin Once saglikli ve glvenilir bir ekonomi
yaratilmadan, ulusal teknoloji politikalar: olusturulmadan, yabanci sermaye yatirimi
yoluyla teknoloji transferinin yukarida belirtilen yararlarint saglayabilmenin kosul ve
kurallart olusturuimadan yabanci sermayenin gelmesini beklememek gerektigini,
gelenin ise agiklandig: sekilde yarardan ¢ok zarar getirdigini, olabilecekleri olmaza
donusturdigini anlamak gerekir.

Sayillan kural ve kosullar ortaya kondugunda yabanci sermaye gelmez diye
dustinenlere gene Prof. Rodrik’in makalesinden iki rakam vermek yararli olacaktir:

Bu kosullarla yabanci sermayeye kapilarint agmis G. Kore' de GSMH’ ya gore yabanci
sermaye oram %3, Cin’'de ise %4.5'tur.

1-10 Yatay veDikey Teknoloji Transfer Yontemleri

Ulusal ekonomi politikalari mutlaka yiksek katma degerli Uretime dayanmalidir. Bu
kapsamda olusturulacak teknoekonomi politikalarinin en onemli stratgjik unsuru
ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 ve bu politikalarin belirleyici unsuru
dateknoloji transfer politikalar1 olmaktadir.

Teknoloji transferi igin bir baska tarif de sOyledir: ‘Islenmis bilginin bir gruptan
digerine aktarilmasr’.

Teknoloji transferini, bu aktarimla ve aktarilan bilgiye hakim olmakla iliskilendirerek
dikey teknoloji transfer yontemleri ve yatay teknoloji transfer yontemleri olarak
ikiye ayirmak mimkundur.

Literatlirde, genellikle, dikey teknoloji transferi icin sirket ici, yatay teknoloji transferi
icin ise kurulusun dis aktorlerle iliskileri ile teknoloji edinim ve yayimm sistemi
anlatilmaktadir.

Bu calismada ise, dikey ve yatay ayrimi, yukaridakinden tamamen farkh olarak,
transfer edilen teknolojiye hakimiyet aggsindan yapilacaktir.

Bu kapsamda, dikey teknoloji transferleri, lisans alimlari, ‘know-how’ anlasmasi,
ortak girisimler (joint-venture), dogrudan satin alma, ‘franchising’, anahtar teslimi
tesis alimlari, damsmanlik hizmeti alimlari, Uretim ortakligr kurma, yabanct uzman
istihdami vb. arag ve yontemleri igerirken; yatay teknoloji transfer arag ve yontemleri



arasinda, firmanin kendisince yurutilen Ar-Ge faaliyet ve projeleri, Universite-sanayi
ishirlikleri, arastirma enstittleri, proje ishirlikleri, kimelesmeler ve agyapilar icinde
yer alma gibi, yogun etkilesimin sz konusu oldugu faaliyet tarleri, isbirligi bicimleri,
kurumsal yapilanma ve sistemler bulunur.

Bu iki yontem arasindaki temel fark, gelismis ve geri kalmis Ulkeler arasindaki temel
fark gibidir.

IIkinde transfer edilen teknoloji bir seylere (6rnegin donamma) gémiiliidir ve transfer
edilen teknolojiye hakimiyet ve bu teknolojiyi bir Ust seviyede gelistirme yeteneginin
kazamlmas: pek fazla mimkin degildir. Surekli disa bagimlilik sbz konusudur. Bu
nedenle, dikey eksenin Ustinde teknolojinin satin alinchgi, Ustunliguni ve
hakimiyetini koruyan firma; altta ise bagimli, sirekli yuksek bedel ddeyen firma
bulunmaktadir.

Firmanmin kendisinin yarattigl yogun Ar-Ge faaliyetine dayali ya da belirli bir
etkilesimin Grind olmayan ve yuksek paralarla transfer edilmesine ragmen sahip
olunamayan bu tir teknolojilerin transferi konusunda soyle denilmektedir: * Teknoloji
transferi icin harcanan para bilgisizlik igin kesilmis ceza faturasidir.’

Yatay teknoloji transferinde ise, gbmulu bilgiye erisim vardwr. Bunun sonucu
teknolojiye erisim, uygun olamn segme, tedarik, absorbsiyon, 6ziimseme, bir Ust
seviyede gelistirme ve daha sonra teknoloji Uretimi mumkindir. Bu yontemde
teknoloji, Ar-Ge, universite-sanayi isbirligi, kiimeler iginde yer alma gibi, firma
icinde ya da disinda, ilgili tim taraflarin yogun olarak teknoloji gelistirme veya
Uretme calismalarina katildigi; teknolojinin derinlemesine 6zimsendigi ve iliskiler
bakimindan, yatay isbirligi ve etkilesim modellerinin daha agir bastigi arag ve
sistemlerle edinilmektedir. Yatay teknoloji transfer yontemlerinin ortak paydasinda
Ar-Ge ya da giderek kabul goren ismiyle ‘arastirma-teknoloji gelistirme’ yogunlugu
yuksek cabalar vardir.

Bu aciklamaya bakarak, devlet destekleri, sayet alet / techizat satin alimi, anahtar
tedimi tesis alimu gibi, icerilen teknolojiye hakimiyetin sinirlt kalacagr yontemlere
katki sagliyorsa dikey; Ar-Ge, kiumelere katilim gibi, teknolojiyi derinlemesine
O0ztimseme yollarina destek sagliyorsa yatay transfer araci olarak degerlendirilmelidir.

Ayni sekilde, daha once siralanmis yontemlere de bu gobzle bakmakta yarar
gorilmektedir. Bu yonden, Uretim ortakhgi, ticari tantimlar, egitim gibi transfer



araclari, teknoloji hakimiyeti ve daha Ust seviyede gelistirme becerisi kazandirma
Olcisline bakilarak, dikey ya da yatay transfer arag ya da yontemi olarak
nitelendirilebilir.

Teknolojinin sahibinden habersiz olarak bazi yontem ve organizasyonlarla yapilan
‘sanayi casuslugu’ ve tersine mihendislik (reverse engineering) -ki buna kopyalama
da denilmektedir- de cok dnemli yatay teknoloji transferi yontemleridir. Baz: tlkeler,
‘sanayi casuslugunu’ basar1 ile yapmakta ve bundan c¢ok buylk yararlar
saglamaktadirlar. Tersine muhendislik ise, Ozellikle gelismemis Ulkelerin sanayi
kuruluglart icin Ar-Ge calismalarinin 6nemli bir adimi olmakta ve gerek firma ve
gerekse Ulke politikalarinda -gérintrde olmasa bile- 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, bu iki yontemin yiksek hukuksal riskler tasiyabilecegi unutulmamalidir.

Bu noktada iki 6nemli hususu vurgulamakta yarar gorilmektedir.

Bunlardan birincisi, yatay ve dikey teknoloji transfer yontemlerini ak ve kara olarak
siniflandirmamak gerekir. Sorekli belirtildigi gibi, herhangi bir yontem, goémuli
bilgiye erisim ve teknolojiye hakimiyet kazandirma derecesine gore, yatay ya da
dikey transfer arasinda bir yerlerde olabilir ve hangisine daha yakin duruyorsa o
yontemi 0 kapsamda degerlendirmekte bir sakinca yoktur.

ikinci olarak, uygun teknoloji transfer yonteminin belirlenmesinde, en genel
hatlartyla, teknolojik blylime gereksinimi ve rekabet yetenegi, firma kapasitesi,
pazara cikis suresi, risk yuksekligi ve risk yonetebilme yetenegi, maliyet ve bunu
karsilayabilme yetenegi belirleyici olmaktadir. Bunlara bagli olarak kurulusun kendisi
icin en uygun -yatay ya da dikey- transfer yontem ya da yontemlerini secmesi gerekir.
Ancak, gerek firma oOlceginde ve gerekse ulusal Olcekte Ar-Ge odakli ¢alismalarin
zamanla oncelikli hale gelmesi igin ¢caba gosterilmelidir.

Gilney Kore'de, ulusal teknoloji politikalar1 kapsaminda Ust diizeyde gorevierde
bulunmus olan Prof. Linsu Kim, Ocak 2000 tarihinde Turkiye' de yaptig: bir sunusta,
Guney Kore' nin gelisiminde Ar-Ge' nin 6nemini vurgulamak igin sdyle diyordu; ‘G.
Kore' de kétl bir yonetim gelse ve Ar-Ge'yi yasaklasa, Ar-Ge yeraltinainer...’

Gelismis Ulkelerin Ar-Ge'yi yeraltina indirmeye hi¢ niyetleri yoktur. Tam tersine,
dunyanin gelismis Ulkeleri, bu GstunlUklerini yaratan unsurlari korumak igin bazi
uluslararasi teknik ve yasal dizenlemeleri agikga hayata gegirmis ve gegirmektedirler.
Bu amagla, fikri ve sinai mulkiyet haklarimin ve ticari - sinai sirlarin korunmasini, Ar-



Ge yardimlar1 basta olmak Uzere, devlet yardimlarini, kendilerinin surdardlebilir
Ustanluklerini saglayacak sekilde ve uluslararasi anlasmalarla dizenlemektedirler.
Bunun yaninda, mal ve hizmetlerin serbest ticaretini saglamaya yonelik oldugu ileri
sirtlen; oysa, uygulamada, bu serbestligin kendi Iehlerine islemesi sonucunu yaratan,
teknoloji ilerledikce citamn daha da yukari cekildigi, uluslararasi teknik
diizenlemelerle (harmonize standartlar, akreditasyon, belgelendirme vb.) gelismemis
Ulkelerin rekabette daha da geri dismelerine yol agmaktadirlar.

Iste bu nedenlerle literatiirdeki dogrudan yabanci yatirimlar ile ilgili oranlardan cok
ulkelerin  Ar-Ge harcamalariin GSYIH icindeki oranlari gok daha anlamli
olmaktadir. 1960’ larda bizim arkamizdan yola ¢ikan G. Kore' de bu oran %3, Turkiye
icin ise %0.6 civarindadir (2002). Ancak, aslinda Turkiye, kendi Ar-Ge'si igin
ayrrmachgr ¢cok yuksek kaynaklari yukarida belirtilen dikey teknoloji transferi tercihi
ile bagka Ulkelerin Ar-Ge harcamalarini desteklemek icin vermektedir; ¢tinkd, alinan
her Uriin ya da lisansta, anahtar tedimi tesiste, transfer edilen teknoloji icin Gdenen,
fiyat icine gomuilmus %25 ile %90 arasinda Ar-Ge pay: vardir.

Ozetle, en ucuza mal edilen teknoloji kendimizce Uretilen teknolojidir.



Kiam - 2
YATAY TEKNOLOJi TRANSFERI ICIN ETKIN BiR ARAC:
UNIVERSITE-SANAYI iSBIRLIGI

2-1 Giris

18.Y tizy1hin sonlarinda baslayan bir siirecle, teknolojiler bilimsel bilgi temelli olarak
gelismeye baslamis ve bilimle teknoloji arasindaki bu etkilesim sanayilesme ve
ekonomik gelismenin motoru olmustur. Universite bilimsel ilerlemenin ana Ureticisi
olurken sanayi yeni teknolojilerin ve buna bagli olarak ekonomik biytmenin ana
unsuru haline gelmistir. Devlete ise, 0zellikle bilimsel calismalara parasal destek
saglama gorevi dusmiistir. Universite, sanayi ve devlet arasindaki bu Gl iliskinin
ekonomik biytimeyi besleyen dnemli bir etkisi olmakla birlikte bu isbirligi her zaman
verimli olamamaktadir.

Ishirliginde karsilasilan ilk problem, sanayinin Uretimde, dogrudan bilime degil
teknolojiye gereksinim duymasidir. Bu durumda sanayi, yeni bilimsel bilgiye dolayl
olarak ve

1- Yeni, temel teknolojilerin ortaya gikmasimn yeni bilimsel bilgiyi gerektirdigi ve

2- Mevcut teknolojilerde daha fazla ilerlemenin, bu teknolojilerin temelini olusturan
bilimsel bilgiye daha derinlemesine inilmeden saglanmasinin mimkin olmadig:
durumlarda

gereksinim duyacaktir.

Ikinci problem form ve zaman olarak karsimiza gikmaktadir. Bilimsel gelismelerin
birincil aktord Gniversitedir. Sanayi de Gniversitenin bu roltni oynamasin: ister. Ama,
Universitede yapilan bilimsel calismalar ne form ne de zaman agisindan sanayi
tarafindan dogrudan kullamlamaz. Bu isbirliginde beklentilerin karsilanabilmesi icin,
taraflarin kendileri agisindan, Ozetle, su dersleri ¢ikarmis olmasi beklenmektedir:

1- Sinai  firmalarin  uzun donemli teknoloji stratgjilerine sahip olmalari
gerekmektedir.

2- Universite bolumlerindeki arastrmact ve akademisyenlerin sinai gelisim igin
yapilmasi gerekenler ve beklentiler konusunda egitilmeleri sarttir.

3- Kamunun arastirma engtituleri kendi baslarina sinai gelistirme igin yeterli
degildirler.



Ancak bu temel kabuller yapilip, isbirligi gereksinimi anlasildiktan sonra bir adim
Oteye gitmek mimkin olabilmektedir.

Yukarida isaret edilen noktalar gelismis Ulkelerde blyUk oranda, gelismekte olan
Ulkelerde ise, tumuyle gecerliligini korumaktadir. Her seye ragmen, artan kiresel
rekabet, bilimsel bazli bilginin inovasyon sireglerinde daha fazla etkili olmasi,
bilimsel arastirmalarda devlet desteginin azalmaya baslamast gibi nedenler 6zellikle
son 25 yilda Universite-sanayi isbirligi uygulamalarinda biytk artiglara, son 5-10
yilda da ishirligi modellerinde radikal degisikliklere neden olmustur.

Universitelerin egitim gorevleri yamnda evrensel velveya kamu yarar gozeterek
kendilerince uygun gordukleri arastirma calismalarina sanayinin artik destek
saglamamast ve Universiteleri gereksinim duydugu spesifik arastirma konularina
yoneltmesi, karsilikli ¢ikar esasina dayal1 isbirligi model ve uygulamalarinin son
ceyrek yuzyildaivmesel bir artis gostermesine yol agnustir.

Bu vazgegilmez ishirligi gereksinimi, son donemlerde ¢ok karmasik ve gok aktorlu
Universite-sanayi isbirligi modellerinin ortaya gikmasina neden olmustur.

2-2 Universite - Sanayi Tliskisinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel ve toplumsal perspektifte, Universiteler bilgi Uretiminde ¢cok énemli bir rol
oynamiglarcir. Temel bilgi kaynaklar1 olan Universiteler, bilginin topluma
yayimminda da kritik roller Ustlenmislerdir. 1lk Gniversitenin ortaya ciktig:
Ortagagdan, 19. Yuzyilla kadar Universitelerin ana gorevi egitim olmustur. 19.
Ylzyilda, birinci akademik devrim olarak adlandirilan siiregte, egitim yamnda
arastrma calismalart da Universitelerin ana gorevlerinden biri haline gelmistir
(Wittrock, B, 1983, 2004, Etzkowitz; H., 2001).

Universitelerde giderek kurumsallasan temel arastirmalarin ve arastirma giktilarinin
ekonomik refah ve gelismeye katkisi ile ilgili en 6nemli doktimanlardan biri, hemen
[I. Dinya Savast sonrasinda, 1945'te Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi
Direktori ve ABD Baskan Danmismani Vannevar Bush’un donemin ABD Bagskan:
Roosevelt’e yazdigi ‘Science-The Endless Frontier' (Bilim-Sonsuz Sinir) baglikl
raporudur (1945). Tum dunyada bilim politikasinin gelisimi agisindan ¢ok dnemli
olan bu dokimanin basligina oturan ‘sonsuz simir’ kavram ‘emin olunmus bir
0zgurlik ve otonomi’yi vurgulamaktaydi.



Otonomiden kastedilen ise, bilim ve bilim adamimin kendi kurallarint koymasi, bilimi
basta toplumsal denetim ve politik gindem olmak Uzere dis dinyadan ayiran bir
vakum ortaminda bilimsel ¢alismalarin stirdirtilmesi idi. Bu dokiman yaygin olarak
kullanilan ismiyle ‘inovasyonda lineer model’in dayandigi dnemli bir kaynak da
sayilmaktadr.

| | | | .

| Temel Arastirma | Uygulamali Arastirma | Geligtirme | venilikler
Sekil 3: Lineer inovasyon Modeli

Temel arastirmadan ekonomik biytumeye giden bu lineer iliski icinde toplum ile
Universite arasinda, Universiteye fon saglanmasi gerekliligi dnemli bir unsur olarak
ortaya konulmustu. Bu iliskide, toplum ve Universite arasinda, karsilikli givene
dayanan bir ‘toplumsal sbzlesme’ nin oldugu varsayiliyordu (Guston, D. H., 2000).

Devlet Toplumsal Beklenti

Finansman Kaynaklari Vergi

Universite Sanayi
Arastirma Sonuclari

Sekil 4: Universite - Sanayi - Devlet Arasindaki Klasik fliski

Bagimsiz sekilde yuritulen yiksek kalitedeki bilimsel faaliyetin 6dult de ekonomik
gelisme ve ulusal verimlilik artis1 olacakti. Bunu saglamak igin toplumla yapilan
‘SOzlesme’de yer alan baslica argimanlar: 1942 yilinda Robert K. Merton (1910-
2003)? soyle siralamust:

- Komiunalizm (Communalism) - Arastirma sonuclari basiimali ve bilimsel bilgi
kamunun mal: olmalidir.

- Evrensellik (Universalism) - Bilim wrk, renk ya da inang farkliliklarindan
bagimsiz ve esas itibariyle uluslararast olmal.

2 Robert K. Merton ve eserleri hakkinda bknz. http://www.garfiel d.library.upenn.edu/merton/list.html
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- Cikar gozetmeme (Disinterestedness) - Bilimsel arastrmalar kisisel kéar ve
cikarlara ve ideolojilere hizmet edemez. Bilim adam dirtst ve nesnel (objektif)
olmal1.

- Organize Kuskuculuk (QOrganized Scepticism) - Bilim adami sorgulamada 6zgur
olmal1 ve herhangi bir bilimsel ifadenin dogrulugu gozlenen olguyla yapilacak
karsilastirmaya dayanmal:.

Ingilizce sozciiklerin bas harflerinden olusan CUDOS normlar, Ikinci Diinya Savasi
ve ardindan gelen kisa bir donemde etkili olmustur (Nowotny, H., 2001).

Bu yaklasim iki dinamik arastirma alaninda epey basarili sonuglar vermistir. Bu
alanlar, yasam bilimleri ve biyoteknolojidir.

Ancak, Vannevar Bush'un bilim itmeli (science push) inovasyon modelinin,
ekonomik bilyume, teknolojik gelisme ve inovasyon iligkileri konusunda yapilan
arastirmalar sonunda gecerli olmadigi gérilmasttr. Teknolojideki yeni gelismeler ve
teknolojik inovasyon sireci pek cok belirsizligi icerir. Teknolojideki gelisme ve
degisime dayali ekonomik biyime de, aslinda karmasik bir strectir. Teknolojik
gelismeler ve buna bagli ekonomik bilyiimenin bu niteligi nedeniyle, devlet®, sanayi
ve universite arasindaki iliskilerde de yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Etzkowitz,
1998; Benner, M. and U. Sandstrom, 2000). Bu yaklasimlar sonucu, Universite,
bilgiye dayali1 ekonomiye, giderek artan bir egilimle, ‘girisimci formatinda’ entegre
olmaya baslamustir. Bu degisim, taraflarin birbirlerinin rollerini de Gstlendikleri, diger
bir deyisle giderek birbirlerine yakinlastiklar: ve artik Uc¢lt bir 6rtisme alammin soz
konusu oldugu bir model ortaya ¢ikarmustir.

Henry Etzkowitz ve Loet Leydesdorff’un rtinii olan ‘Uclu Sarmal - Triple Helix’
(Etzkowitz ve Leydesdorff, 1995; Etzkowitz, 1998), son zamanlarda, bu
yakinlasmanin agiklanmas: ve yonlendirilmesinde Uzerinde en gok durulan model
olmustur.

Ay sekilde, o©zellikle Universitelerin bilgi Uretim sistemindeki rol degisimini
aciklamak ve uygulamalari buna gore yonlendirmek Uizere ortaya atilan ‘M ode 2 bilgi
Uretimi’ (Gibbons, M. ve digerleri, 1994; Nowotny, H., 2001) yaklagimi da,
arastirmacilarin Gzerinde durdugu 6nemli konulardan biri olmustur.

3 Buradaki ve bu calismanin bundan sonraki bolimlerinde gegen “devlet, sanayi ve Universite’
ibarelerindeki “devlet” sbzclgi, konumuzla ilgili yabanc literatiirde gegen “government” sbzclguni
karsilamak Uzere kullamlmaktachr.



2-2-a Uclu Sarmal (Triple Helix)

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi’'nin [Joint Research Centre (JRC)]
Ispanya’da kurulu Prospektiv Teknoloji Calismalari Engtitiisii nce [Institute for
Prospective Technological Studies (IPTS)] 1998 yilinda yayimlanmis bulunan 29
sayil1 raporda, Riccardo Viale ve arkadaslarinca da belirtildigi gibi, daha ©nce
birbirlerinden epey uzak olan U¢ ayr1 dinya -devlet, is dinyas: (6zellikle sanayi
kesimi) ve Universite- arasinda 1980'li yilarin sonlarindan itibaren gdzlenmeye
baglanan yakinsama ve UglU bir Ortisme alamnin ortaya cikisi, bir model olarak,
Henry Etzkowitz tarafindan aciklanmustir. ‘Ucli Sarmal (Triple Helix)’ achyla anilan
bu model daha sonra Loet Leydesdorff tarafindan gelistirilmistir. Etzkowitz ve
Leydesdorff, bilginin sermaye olarak kullamlmasinin degisik seviyelerinde ortaya
cikan, devlet, is dinyas: ve Universite arasindaki cok yonlt kurumsal iligkileri, lineer
inovasyon modelinin aksine, Gcli sarmal yapiyla temsil edilen bir inovasyon
modeliyle agiklamislardir. (Viale, R. ve digerleri, 1998.)

Asagida, aym rapor ve aynm yazarlardan yararlanilarak 6zetlemeye calisacagimiz Ucl
Sarmal modelde, t¢ ana unsur rol oynar: Mikro seviyede ‘aktorler’, mezzo seviyede
‘kurumlar’ ve makro seviyede ‘yasal ve kurumsal diizenlemeler [regllasyonlar]’.

Aktorler: Bir zamanlar birbirlerinden cok ayri olan U¢ dunyadan —akademik
dunyadan, devletten ve is aleminden- aktorler, modelin mikro seviyede rol oynayan
unsurlardirlar. Bu UG¢ dunya arasinda soz konusu olan yakinsamayi, degisik
kilturlerden gelen bu aktorler, birbirlerinin rollerini Gstlenerek saglarlar. Bunun
gozlenen [ve bir model olarak yayginlasmasi istenen] bagslica 6rnekleri sunlardir:

- Akademik arastirmacilarin, kendi gelistirdikleri teknolojileri ticarilestirmek igin
girisimci olmalary;

- Girisimcilerin, Universite laboratuvarinda veya teknoloji transfer ofislerinde
caligmalary;

- Kamu kesiminden arastirmacilarin bir sirkete de zaman vermeleri;

- Akademi ve sanayiden arastirmacilarin bolgesel teknoloji transfer ajanslarin
yonetmeleri.

Y ani, s0z konusu aktorler birgok konuda, yetenek ve birikimlerini de yanlarina alarak
bagka bir dinya icin calisacaklar; o dinyamn godziyle bakacak ve o dinyanin da
adam olacaklardir...



Kurumlar: Modelin mezo seviyede rol oynayan unsurlari, teknolojik bilgiden
yararlanan ve Uretimi organize eden kurumlardir. Ug alt gruptatoplanabilirler:

1- Hibrid Inovasyon Yapilari: Bilginin tiretim ve kullammdan dogrudan sorumlu
olan (¢ diinya arasindaki etkilesimden, hibrid formda dogan yapilardir. (Ornegin,
Universiteden dogan yuksek teknoloji tabanli sirketler - *spin-off’ lar, Universitenin
inisiyatifiyle olusan risk sermayesi kurumlari.)

2- Inovasyon Arayiizleri: Is ve arastirma diinyasi arasinda arayiiz islevi goren
kurumlardir (bolgesel teknoloji transfer ajanslari vb.).

3- Inovasyon Koordinatérleri: Degisik fazdaki inovasyon etkinliklerinin
koordinasyon ve yonetiminden sorumlu yapilanmalardir.

Yasal ve Kurumsal Dizenlemeler: Modelin makro seviyede rol oynayan unsurlar
yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, politikalar1 ve politika
uygulama araclarim (6rnegin, saglanacak tesvikleri) belirler. Mikro seviyedeki
aktorler, soz konusu duzenlemelerle ortaya konan normetif gergeveye ve finansman
tesviklerine bakarak kararlarim verirler. ABD’de ylksek teknoloji sirketlerini
desteklemek Uzere cikarillan risk sermayesi kanunu ve gene bu tir sirketlerin
yararlanmalar1 icin kurulan Nasdag Borsas: etkin diizenleme Ornekleridir.

Y ukaridaki ampirik tamminin 6tesinde Ucli Sarmal modelin farkli iki yorumu vardr:

Bunlardan ‘Neo-Korporatist’” yorumda, Universite, sanayi ve kamu kesiminden
temsilcilerin ishirligi yapabilecekleri etkinlikler Gzerinde ‘konsensus saglamalarinda,
olusturulacak inovasyon koordinatorlik veya komitelerine 6nemli  bir rol
bicilmektedir. Bu koordinatorlik ya da komiteler, isbirligi-bitinlesme (entegrasyon)
sirecini planlayacak ve taraflar bu plana gore hareket edeceklerdir. Boylece, Ustten
alta dogru isleyen bu modele gore kurulacak isbirligi ile teknoloji ciktilarinda artis
saglanacaktir. Inovasyon koordinatorliigli tiriinden korporatif  yapilanmalarin
yandaslari, s6z konusu U¢ dunyamn ‘i¢sel bir evrimle (endogenous evolution)’
aralarindaisbirligine gitmeleri olasiligina inanmamaktadirlar.

Ancak, bugline kadarki bazi Orneklerde, bu Ustten alta dogru olan yaklasima
firmalarin pek ragbet etmedikleri; bilginin Uretilmesinden ticarilestirilmesine kadar
olan siregte, teknoloji transfer kurumu olarak is gormeleri dustunilen bu yapilarin,
birincil rollerini firmalara kabul ettiremedikleri ve sadece teknik destek birimi olarak
kabul gorebildikleri; ve yiksek teknoloji tabanli firmalarin olusumuna fazla katkida
bulunamadiklar1 gézlenmistir.



Uclii Sarmal modelin neokorporatist yorumuna karsilik, evrimsel yorumunda ise,
devletin rolt sinirhidir ama diger yorumda kendisine bigilen rolden daha onemlidir.
Aslinda devlet, Universite ve sanayie mensup aktorleri daha yiksek bir entegrasyon
diizeyine dogru yonlendirmek icin, cesitli tesviklerin planlanabilmesini mimkin
kilacak uygun normativ cerceveyi tammlamak zorundadir. ABD ve bazi AB
ulkelerinin deneyimlerine gore, boylesi bir cerceve ortaya konduktan sonra, sanayi ve
akademik dinya arasinda kendiliginden ortaya cikan yakinsama teknolojik
inovasyona kaynaklik edebilmektedir.

Leydesdorff ve EtzkowitZ'in kendilerinin de ileri surdikleri gibi (1997), Universite,
sanayi ve devlet, Uretken iliski (generative relationship) olarak adlandirilabilecek bir
iliskinin zaman iginde gelismesiyle, ekonomik bilyuimeye birlikte katkida bulunmay:
Ogrenmektedirler.

Evrimsel yorumda Ozellikle cevre bolgelerdeki Universitelerin  sosyo-ekonomik
gelismedeki katalizor roliine 6nemle dikkat cekilmektedir. Ozellikle, geleneksel
yontemlerle Uretim yapan kiglk ve orta olgekli sanayi isletmelerinin gogunlukta ve
Ar-Ge yatirimlarimin distk, kurumsal desteklerinse zayif oldugu yorelerde, bolgesel
tniversitelerin anahtar rol Gstlendikleri evrimsel Gclu sarmal modelin, bilgi tabanl:
gelismede 6nemli katkilar saglayacag1 ongorulmektedir.

Irlanda, Dublin'de kurulu, Trinity College’'da son on yilda saglanan gelismeler
evrimsel yaklasimin basarisina Ornek olarak verilmektedir (Gebhart C., and H.
Etzkowitz, 1996).

Daha once de belirtildigi gibi, Uclii Sarmal modelin en énemli 6zelligi, kuskusuz,
taraflarin birbirlerinin rollerini Gstlenmeleridir. Bu durumda, aktorlerin Ustlendikleri
ikili roller, cikar catismasim gindeme getirmeyecek midir? Bu aktorlerin esas
rollerini unutmamalarinin sinir1 nasil korunacaktir?

Ayrica, bilgi tabanli ekonomik gelisme trendini agiklamaya yonelik bir model igin,
Universite, sanayi ve devletten olusan Uglu, yeterli midir? Leydesdorff ve Etzkowitz'in
hazirladiklar: bir konferans® raporunda (1998b) isaret ettikleri gibi, o tarihlerde,
Banglades’'te tarimsal biyoteknoloji programlar1 Uzerinde arastirmalar yapan Dr.
Joske Bunders'in (Department of Biology and Society, Free University, Amsterdam)

* The Triple Helix of University-Industry-Government Relations - Future Location of Research
Conference, January 7-10, 1998, New Y ork.



gbzlemlerine gore, hikumet disi kuruluslar (NGOs) da, ozellikle gelismekte olan
Ulkelerde, teknoloji transfer sistemlerinin anahtar aktorlerinden biri olarak rol
oynamaktadirlar.

Nitekim, teknoloji transfer yontemleri ile ilgili onceki bolumlerde, hukimet disi
kuruluglar yaninda, diger bazi aktorlerin de etkili olabildiklerine isaret edilmisti.

Uclii Sarmal’in, karmasik bir sistem olarak bir model mi, bir metafor mu yoksa
uygulanabilir bir gercek mi oldugu tartismalar1 siirmektedir. Bu konuda, Leydesdorff
ve Etzkowitz, anilan konferans raporunda (1998b), 6zetle sunu sdylemektedirler:

“Bizim disiincemize gore, Uclii Sarmal, bilgiye dayali bir ekonomide inovasyonu
¢Ozumlemeye yarayan bir modeldir. Bu model, inovasyon sisteminin beklentileri nasil
karsiladigini ve bu yondeki dayanaklarim anlamamiza yardim etmektedir. Karmasik
inovasyon olgusu agiklanmak zorundadir. Farkli kuramlar farkli agiklamalar
getirmekte; boylece cesitli olasiliklari gormemiz saglanmaktadir. Karmasik bir
olgunun agiklanmasinda farkl: bakis agilar her zaman faydalidir. Inovasyon siirecinin
karmasik dinamiklerini verili herhangi bir bakis agisina dayali olarak kontrol etmek
miimkiin degilken -yani bu dinamikler ‘fenotipik’> ézellikler gdsterirken- inovasyon
strecini agiklayabilmek icin, evrimsel bir metaforun kullaniimasi, bu dinamiklerin bir
takim ‘genotipler’ olarak algilanmasina yol agabilir ve bu da sarmal kollarin
aralarindaki ve kendi iclerindeki 6zgil etkilesimler tizerine kusku dustirebilir.”®

“Ama, biyolojik evrimde ‘genler’ verili kosulken; modelimizde, tam aksine, verili
kosul degildirler; bunlar, modern toplumlarin toplumsal, teknik ve ekonomik evrim
sirecinde sekillenirler ve bu sirecte konfiglrasyonlarim yeniden dizenleyerek,
islevsel agcidan kendilerini ve etkilesimlerini dontstirme egilimini kazanirlar. Yeni bir
rejimde, sistem, dogal gevre ve toplumun komunal kokleri dahil olmak Uzere, kendi

® Biyolojiden 6diing alinan “fenotip” terimi bir canlinin ana-babasindan aldig: biitiin kalitsal 6zellikleri
(genotip) ile cevre kosullarinin etkisinden kaynaklanan bigim, blyukl Uk, renk ve davrans gibi gérindr
Ozelliklerinin timinu anlatir. Bir canlinin yasami boyunca degisen cevre kosullarina ve yaslanma
sonucu ortaya ¢ikan fizyol ojik ve yapisal degisikliklere bagli olarak bireyin fenctipi siirekli degisebilir.
Degisik biyolojik ve fiziksal kosullar kalitsal 6zelliklerin gelismesini etkiledigi gibi (6rnegin canlinin
boyutlarimin beslenmeye bagli olarak degismes) benzer genctiplerin disavurumunu da degistirir
(ikizlerin ayr1 aile ortamlarinda yetismesinde oldugu gibi). Her bireyin kendine 6zgu bir fenotipi vardir.
(AnaBritannica)

® Leydesdorff ve Etzkowitz'ten alintiladigimiz bu paragrafta asagidaki kaynaklara géndermede
bulunmaktadirlar:

Langton, Christopher G., (editor), 1989, Artificial Life, Addison Wesley, Redwood City, CA.

Leydesdorff, Loet, 19983, “ Does the triple helix metaphor provide us with an evolutionary modd ?”,
paper presented at the Triple Helix |1 Confer ence, New Y ork/purchase; January.



eski durumuna ait bir dizi unsura dayali olarak yeniden kurulur...”

“..... Marx'in isaret ettigi gibi, ‘yabancilasma aydinlanma stirecinin karanlik ytzidr.
Doganin yeniden yapilanmaya yonelik donustima, sistemin yeniden Uretilmesi icin
yasamsal onemde olan kaynaklar1 tahrip edebilir. Bununla birlikte, tek bir en iyi
uygulama 6rnegi yoktur. Ornegin, ulusal devleti, belli bir disiplini ya da girisimciyi
kuramsal dizeydeki ¢oziimleme birimi olarak ele alip yeniden yapilanma slrecini
basitlestirebiliriz. Bu olabilir ama, sadece ‘ulusal sistemlere’ 6zgl, ya da ‘jenerik
etkileri olan teknoloji dalgalarr’ ya da ‘bu dalgalarin dogurdugu sanayilere’ 6zgu
terimlerle yapilan inovasyon ¢ozumlemelerinde, inovasyonu Universite, sanayi ve
devlet gibi kurumsallagsmis kiimeler arasindaki etkilesimlerin Grind olarak anlamakta
basarisiz kalinir. Etkilesim, farkli kodlanmis deger sistemleri arasinda iletisimi 6n sart
olarak gorir; ama, potansiyel catismariskini de her zaman tasir...”

Uclii Sarmal, kavram olarak hala gok akiskandir. Bunun énemli nedenlerinden biri,
hepsi de birbirleri ile iliskili, ‘Ulusal Inovasyon Sistemi’, ‘Tekno-Ekonomik
Paradigmalar’, ‘Yeni Bilgi Toplumu’, ‘Bolgesel inovasyon Modelleri” ve ‘Mode 2
Bilgi Uretimi yaklasim’ gibi, bircok kavramin ortasinda bir yerlerde duruyor
olmasidir.

Kisacasi, Uclii Sarmalin kuramcilarin zorlayacak daha pek ok sey var.
2-2-b ‘Mode 2’ Bilgi Uretimi’

Gelismeler 151g1nda, problemlerin belirlenmesi ve ¢ozimi icin yeni bir yol bulunmasi
gerektigine inamimaktayd:. Universitelerin kendi iclerindeki bilgi tiretim sistemi hem
zaman endisesi tasimiyor hem de ‘gercek dinyanin sorunlarina yeterince
egilmiyordu. O zaman, Universiteler de gercek dinyanin bilgi Greten diger kurumlar
arasinda ‘Bilgi Toplumu’nu yaratmak yolunda kendi yerlerini almaliydi. Bunun igin
universiteler, disipliner bilgi Uretim yaklasimindan siyrilip, disiplinler arasi hatta
disiplinler 6tes (transdisipliner) bilgi Uretim metodolojilerini benimsemeli ve buna
uygun yapilanmalarim gercgeklestirmeliydi. Boylece ‘Mode 1' olarak adlandirilan,
akademik kaygilarin 6nde oldugu, ice kapanik bilgi tretim yaklasimindan, ‘M ode 2’
yaklasimina; yani, gunluk hayatin icinde ve diger bilgi Ureticileri arasinda, onlarla
daha yakin bir calisma sistemi icinde yer almaya dogru bir yolculuk basladh.

" Bu bdliimde verilen ‘“Mode 2' konusundaki bilgiler igin bknz. Helga Nowotny’ nin konuya iliskin
yayinlarimn tamam i¢in bknz. http://www.nowotny.ethz.ch/
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‘Mode 1', belirtildigi gibi, Universitelerin disipliner yapisim 0One ¢ikaran;, bu
yaklagimla Uretilen bilgilerin akademik dergilerde yayimlandigi ve genellikle bu
yoldan tim akademik toplumla paylasildig:; kariyer yolunu da belirleyen bir bilgi
Uretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir.

‘Mode 1'in aksine, ‘Mode 2 ile, gunlik hayattaki pratik bazi problemlerin belirlenip
¢cOzulmesi icin akademik oOnceliklerin 6tesinde bir yaklasimla ve disiplinler 6tes
uygulamalarla bilgi tretimi amaglanmaktadir. ‘Mode 2’ Bilgi Uretim sisteminin temel
Ozellikleri olarak sunlar 6ne gikariimaktadir:

1- Farkl bilgi ve yetenek sahiplerinin, transdisipliner yaklasimlarla, akademik merak
Otesinde surdurdlebilir gdzumler icin ¢alismasi;

2- Problem ¢6zUimi ya da arastirma ¢alismalarinda ortaya ¢ikan heterojen yapilanma
gereksiniminin karsilanmast;

3- Problemleri erken donemlerde tespit edebilme yetenegi;

4- Bilgi Uretiminin, Oniversitelerin  de parcasi oldugu, olanaklar1 genis
organizasyonlarla saglanmasi;

5- Toplumsal yararin Olgiiminde gerekli hassasiyetin saglanmasi ve bu konuya
oncelik verilmesi.

Bu agiklamalarin ardindan, ‘Mode 2'-transdisipliner uygulamalarin ‘Mode 1'-
Universite temelli uygulamalardan ne daha az degerli ne de onun ¢ok tsttinde oldugu
dustnulmeli. Bunlarin arasinda sadece amag ve bilginin paylasiminda farkliliklar
bulundugunu belirtmekte yarar var.

Tahmin edilebilecegi gibi monodisipliner bir yaklasimla yapilan ve en azindan
baslangicta ‘meslektaslar arasinda paylasilan ‘Mode 1 uygulamalari, daha cok,
‘temel arastirmalar’ da (fundamental research) yogunlagmistir. Bu tir uygulamalarda
kalitenin  kontroli ise, alanlarindaki uzmanlhklar1 tartismasiz, akademik
degerlendiricilerce (peer review) yapilmaktadir.

Gunlik hayattaki problemlerin ¢ozimi igin transdisipliner uygulamalarla bilgi
dretimini amaglayan ‘Mode 2’ yaklasiminda ise, problemin tespiti yamnda ¢ozimun
tasarimi da yapilmaktadir. Temel ve uygulamali arastrmalar arasinda, diger bir
deyisle, ‘teori ve pratik’ arasinda surekli bir geri ve ileri akis oldugu bilinir (Gibbons,
M. ve digerleri, 1994). Bu yaklasimi P. C. Nystrom ve W. H. Starbuck, 1981’ lerde
sOyle Ozetlemekteydi: ‘ Sistemi anlamak istiyorsan, onu degistirmeye calis’.



‘Mode 2'nin ifade edilen en 6nemli faydalarindan biri Uretilen bilginin paylasim ve
yayinumu ile ilgilidir. Bu yaklasimda, gémalu bilginin (tacit knowledge) en Ust
seviyede yayimmi igin  gerektigi gibi kodlanmis bilgi  (blue print) haline
donustardlmesinin amaglandig: belirtilmektedir. ‘Mode 1'in bilgi ¢iktilarimin kalite
Olcimiu daha cok ‘gercekler’ olurken ‘Mode 2'ninki ‘calisanlarin performansr’
olmaktadr.

‘Mode 2'de kimeler (cluster), agyapilar (networking) vb. isbirligi organizasyonlari ile
saglanmaya calisilan bilgi GUretimi de ¢ok karmasik yonetim sistemlerini gerekli
kilmaktadir.

‘Mode 2 tlrd yaklasimlarin neler kazandirdigini  gorecegiz. Ancak, neler
kaybettirdigini de gorebilecek miyiz?

2-4 Universite-Sanayi Isbirligi ve Taraflarin Etkilesimi

Slrece dahil aktorleri ile karmasik bir yap: gosteren ve yukarida pek ¢ok yonlyle
anlatilarak tarihsel gelisimi degerlendirilen Universite-sanayi isbirligi sistemini,
sistemi olusturan baglica taraflar olan tniversite ve sanayi bilesenlerine indirgersek ve
bu bilesenleri kendi ortam ve kulturlerinde degerlendirirsek; taraflarin isbirligi igin
ana motivasyon unsurlari, isbirliginden bekledikleri yararlar ve isbirligi
calismalarinda basariyr saglayacak temel stratgjilere iliskin bazi degerlendirmeler
yapmak gerekli gortlmektedir.

18. Y lzyil sonlarindan bu yana ¢ok hizli gelisen teknolojik yeniliklerin itici gtictnun
bilimsel temelli bilgi oldugu bilinmektedir.

Bilimsel gelismenin temel Ureticisinin Universiteler; yeni teknolojilerin ve ekonomik
gelismenin temel aktorlerinin de sanayi oldugu dustinuldigiinde, apayri kulturleri
temsil eden bu iki kurumun isbirliginin 6nemi anlasilmaktadir.

Basaril1 Universite-sanayi isbirligi uygulamalarinda en 6nemli problem olarak ortaya
cikan, temsil ettikleri kultire ait farklihklar, her iki tarafin karsilikli ¢cikar ve
beklentilerinin optimize edilebildigi organizasyonlardaitici gui¢ olmaktadr.

‘Bilimsel itmeli-teknolojik ivmeli’ isbirligi calismalari, sanayie bilgi ve teknoloji
transferini saglayarak mikro Olcekte firmalarin rekabet gucini artiracak; makro



Olgekte de teknolojik gelisme ve ekonomik blyiime saglayacaktir.

Universite ise, kaynak yaratacak, egitim programlarinda teknolojiye olan
gereksinimleri dikkate alarak mezunlarina daha kolay is imkan bulacaktir.

Ancak, diger taraftan, Universitenin temel misyonlar: olan egitim ve sanayinin fazlaca
destek saglamayacag: temel arastirmalar konusunda isbirliginin olast olumsuz etkileri
de dikkate alinmal1 ve telafi edilmelidir.

2-3-a Taraflarin Motivasyon Unsurlari

Universitelerin, sanayinin dogal Ozellikleri olan k& amagl, zamana endeksli
beklentilerinin aksine, farkli degerleri, prosedirleri ve amaglari vardir. Farkli
kulturden iki taraf1 isbirligine yonelten ana motivasyon unsurlari sunlardir:

Universiteigin,

- Egitim ve arastirma calismalar i¢in finansal destek saglamak,
- Kamu yararina hizmet sunma misyonunu yerine getirmek,

- Ogrencileri ve fakiltelerine tecriibe alanlar agmak,

- Anlamli problemler belirlemek,

- Bolgesel ekonomik gelismeye katkida bulunmak,

- Mezunlarinais alanlar: yaratmak.

Sanayi igin,

- Universitenin arastirma altyapisina erismek,

- Kendisinde olmayan laboratuvar uzmanliklarina erismek,

- Teknolojilerinin genislemesine ve yenilenmesine olanak saglamak,
- Gelecekteki elemanlarint segebilmek,

- Rekabet 6ncesi arastirma olanaklar1 saglamak,

- Kendi arastirma kapasitesini artirmak.

Universite-sanayi isbirliginde devletin de yer almasim gerektiren ana amaglar ise
sunlardr:
- Ekonomik gelisme ve fark yaratmay ileri gtirmek,

- Kamu yararim hakim kilmak ve beklentilerin karsilanmasini saglamak,

- lleri gérusli olmay: benimsetmek,



- En son teknolojileri siirekli takip ederek yasam boyu Ogrenme ve arastirma
yaklasimini cesaretlendirmek,

- Uzun donemli stratgjilerle temel arastirmalar: desteklemek,

- Yeni teknoloji ve stratgik konularda derinlemesine ¢ozimlemeler yapabilme
yetenek ve sistemlerinin gelistirilmesini 6zendirmek.

2-3-b Taraflarin Talepleri

Taraflarin isbirligi sirecindeki beklenti ve istekleri de soyle Gzetlenebilir:

Universitenin istekleri,

- Ortak arastirma sonuglarimn yayim haklari,

- Buluglarin patentlenerek kamuya agilmasi,

- Sanayi ileileriki asamalarda daishirligi,

- Uzun dénemli arastirma fonlari,

- Ticari basarinin paylasim,

- Tazminat vb. ticari sorumluluklardan arinma,
- Predtij.

Sanayinin istekleri,

- Rekabet Gstinlugd,

- Kendi teknoloji tabanim olusturmak,

- Yeni teknolojilere pencere agmak,

- Uygun termine bagli ve sonu¢ almaya yonelik calismailiskileri,
- Arastirma galismalarinin yonlendirilmesinde kontrol,

- Enug teknoloji Uretenlerle iliski kurma,

- Fikri ve sinai mulkiyet haklarinin korunmasi,

- Riskin tamnmasi ve paylasima,

- Yatirimlarimn geri donUslerinin saglanmasi.

Devletin ise, teknoloji tabanli ekonomik gelisme, kamusal yarar ve denetim gibi
talepleri vardir.



2-3-c Universite-Sanayi Isbirliginde Basar1 K azanma Stratejileri

Universite-sanayi isbirligi arayis ve siireclerinde basaril1 olabilmek icin, farkl: kiltir
ve misyonlar: olan taraflarin karsilikli ¢ikar saglayacak uzlasma arayislarinda gok
sabirlt olmalar1 beklenmekte; isbirligi getirilerinin uzun sireler gerektirdigini bastan
kabullenmeleri gerekmektedir.

Ishirligi sireclerinde temel tetikleyici unsurlar Guven-Uzlasma-Niyet tclistdur.

Isbirligi modellerinin hicbirinde kaliplasnis anahtar ¢oziimler yoktur. Ancak,
arayislarin kirilgan oldugu donemin asilmasi, taraflarin birbirlerinin gozlugi ile
bakabilecek kadar ortaklik arayislarint sirdirme becerisini gostermelerine baglidir.

Hi¢ kuskusuz, bu sabrin gosterilmesi, sanayinin isbirligi olmaksizin rekabet
unsurlarint ne denli kaybedecegini somut ¢ozimlemelerle anlamasi; Universitenin ise,
temel misyonunu siirdurebilmek ve gelistirebilmek yoniinde, isbirliginin saglayacag:
katkilar1 kavrayabilmesi ile dogrudan ilintilidir.

Ishirligi arayis ve uygulamalarinda basaril: olabilmek icin ana stratejiler sunlardir:

- Karsihkli given ve birbirlerinin beklenti ve gereksinimlerinin farkinda
olmak,

- Tliskilerde sayg: ve esneklik,
- Tammh amagclar veroaller,

- Proje ve cahismalarda uygun anahtar personelin yetki ve kistlamalar:
belirlenmis sekilde atanmas,

- Seffaf bltce; fon temini ve kullamminda seffafhik,

- Universite tarafindan bir yandan duzenli desteklerin (laboratuvar
olanaklarimin sunulmasi, 6grencilerin katilim, sirekli personel destegi) bir
yandan da esnek desteklerin (proje bazh arastirmacilar, konaklama
olanaklar1 vb.) saglanmas,

- Projeler bazinda, gereksinim duyulan uygun arastirmacilara ulasabilmek igin
veri tabanlarimin bulunmas,

- Oncdliklefikri mulkiyet haklari ve yayin konularinda anlasmalar yapilmas,

- Cahsma ve arastirmalarin profesyonel anlamda (projelendirme, termin
plamnin izlenmes, finansman yonetimi vb.) yuratiulmes,

- Isbirligi yapan taraflarin (st yoneticileri arasinda siirekli iletisim kurulmas,



- Tartisma ve anlasmazhiklarin ¢zimineiliskin yontemlerin olusturulmas,

- Bilgi cevrimi icinde, bilgi ya da teknolojiyi Uretenlere ulasilabilme araglari
gelistirilmes,

- Yonetim sistematiginin agik kapr modeline uygun olmas,

- Basarilarin ¢édullendirilmes,

- Uzun donemli organizasyonlarin saglanmas (10-20 yil).

Y ukarida belirtilen basarili isbirligi uygulamalar: icin 6ngorilen temel stratgjilere ek
olarak, degisik Ulkelerdeki en iyi uygulamalar incelendiginde su unsurlar 6ne
cikmaktadr:

- Mekansal dzelliklerde amaca uygunluk,

- Akademik elemanlar disinda profesyonel cahisanlar,
- Finansman agisandan bagimsizhk,

- ‘Operasyonel’ bagimsazhk,

- Ogrencilerin yoneltilmes,

- Sinai tecrubevegirisim liderligi,

- Yonetimde sanayi agirhg ve esneklik,

- Tammh hizmetler,

- Agyapilarda yetkinlik,

- Tammh politika ve programlar.

2-4 Universite-Sanayi Isbirligi Y ontemleri

Ik universite-sanayi isbirligi, sanayinin tniversite arastirmalarina bagis vb. destekler
saglamasi ile baslamis; daha sonra, Universitenin belirli arastirma projelerine sbzlesme
bazl1 destekler verilmesiyle gelismistir. Son donemlerde, bu isbirliginin kurumsal
temelli ve devlet destekli ortak arastirma merkezlerinde yogunlastigi goralmektedir.
Universite-sanayi isbirligi tipolojilerini séyle siniflandirmak mimkundur:

a-Gend Arastirma Destekleri

Universitenin arastirma calismalar: icin bagis, aidat 6deme, techizat yardimi ya da

altyapr destegi saglama vb. destek araclarinin kullamlmast seklinde gorulen bu
ishirligi yonteminde, Gniversite bu araclardan yararlanarak finansman, insan kaynagi,



techizat gibi eksikligini gektigi bazi ihtiyaglarim karsilayabilmektedir. Bu yontemin
kullaniminda, sanayinin sagladigi bagislar spesifik bir arastirma alaninda kullanilma
ya da personel ihtiyacinin giderilmesi gibi sartlara da baglanabilir. Bu yonteme,
Kanada daki Natural Sciences and Engineering Research Council (NSERC)
tarafindan yurutilen ‘Industrial Research Chair Programme’ 6rnek olarak verilebilir.
Bu programla, sanayi tarafindan 6nemli olan, ancak, Universitede henliiz gelismemis
belirli arastirma alanlar1 icin, Kanada Universitelerine sistematik sanayi destekleri
saglanmustir.

b-Enformal Arastirma Isbirlikleri

Sanayi, yurattugl belirli arastirmalar -0zellikle, bilgi yogun ekonomilerdeki bilimsel
arastrmalar- igin arastirmacit temin edebilmek amaciyla Universite ile isbirligi
yapabilmektedir. Universite ve sanayiden arastrmacilarin birlikte calistiklars,
sonuclarini ortak yayin olarak yayimladiklar: arastirmalarda ve 6zellikle havacilik,
cevre, ilag ve kozmetik gibi bilgi yogun sektorlerde, bu tdr isbirlikleri basarili
meyveler vermektedir.

Enformal arastirma isbirlikleri, zamanla formal yapilanmalara donusebilmektedir.
Giderek artan bicimde gomult bilginin taraflar arasinda yaymmimina ve hem
tniversiteden hem de sanayiden teknoloji yogun firmalarin ortaya gikmasina yol agan
bu isbirligi modeline 6rnek olarak verilen ABD’deki Genetik Hesaplama ve Biyolojik
Modelleme Merkezi’'nin (Center for Computational Genetics and Biological
Modelling) kurulusu, Universite ve sanayiden iki arastirmaciin isbirligi ile
baglamstir.

c-Sozlesmeye Bagh Arastirma Calismalari

TUm ulkelerde yaygin olan bu isbirligi modelinde, tUniversite ile bir sanayi kurulusu
arasinda bagitlanan sbzlesmeye goére Universite tarafindan yuritdlen belirli bir
konudaki arastirma projesinin finansmanm firma tarafindan saglanmaktadir. Bu tur
ishirligini avantajli kilan birgok unsur bulunmaktadir. Oncelikle, sanayi kurulusu
temel arastirma ihtiyacini bu yoldan karsilayarak arastirma bitcgesinden kisint1 yapma
olanagini bulmaktadir. Sanayi kurulusu, ayn1 zamanda, sonuglarindan hangi oranda
yarar saglayabilecegi belli olmayan, bitinlyle akademik merak Urini arastirma
projelerine destek olmaktansa, arastirma sonuglarim kisa sirede alabilecegi ve
uygulamaya sokabilecegi, kendine 6zel projelere destek olmaktadr.



d-Bilgi Transferi ve Egitim Projeleri

Damgman degisim programlar1 ve sanayide 6grenci egitim programlari seklinde
gorilen bu isbirligi turd, en yaygin uygulamalardan biridir. Ornegin, akademisyenler
bazi zamanlarint ortak arastirma ve gelistirme projelerinde damsmanlik seklinde
degerlendirirken; Universitenin sanayi kesiminden uzmanlarin da katildiklar: ‘ sanayi
damisma kurulu’, egitim ve arastirma programlarini gozden gegirerek, bu programlar
konusunda, Universiteye, sanayinin ihtiyaglarim yansitan tavsiyelerde bulunur.
Sanayideki arastirmact ve muhendisler, bitirme donemindeki Ggrencilerin
damgmanliklarint  yapar; tez calismalarinda ve bazi arastirma ve egitim
programlarinda gorev alirlar. Ogrencilerin cok yonli ve gok tarafl arastirmalarda yer
alma ve yonetme yeteneklerinin gelisimine katkida bulunurlar. Bu tdr isbirlikleri ile
Ozellikle kuguk ve orta Olgekli sanayinin Ar-Ge calismalarint artirmaya yonelik
olarak, genellikle, hiikiimetler de finansman destegi saglarlar.

Ornegin, Teaching Company Scheme (TCS), 1975 yilinda, ingiltere’'de Bilimsel
Arastirma Konseyi tarafindan 6grencileri egitmek ve arastirmalart ekonomik, sinai ve
toplumsal boyutlar1 ile desteklemek tizere uygulanmaya baslanan bir programdir. Her
bir TCS de, akademisyenler ve sanayi yoneticileri ortak yonlendirme isini Ustlenirler.
Benzer birgok program, degisik tlkelerde de uygulanmaktadir.

e-Universite-Sanayi Isbirligiyle Yiiriitilen Devlet Destekli Arastirma Projeleri

Sanayi ve universitelerin  birlikte yorittikleri spesifik arastirma projelerinin
Uzerindeki finansman ve rekabet baskisim azaltmak Uzere, pek ¢ok hikimet mali
destek programlari sirdirmektedir. Devlet destekli arastrma projeleri, genellikle
rekabet dncesi alanlarda fakat uygulamaya donik calismalar icin olmaktadir. Bu tur
desteklerde, genellikle, Universite-sanayi iliskisini ve agyapilart gelistirmek; teknoloji
transferini ve arastirmalarin ticarilesme hizini artirmak; sanayinin arastirmaya daha
cok kaynak aktarmasim saglamak; kucuk firmalarin arastirma kapasitelerini
gelistirmek; Universite arastrma programlarim sanayi ve pazar ihtiyaglarina
yoneltmek gibi birgok amag birlikte saglanmaya calisilir.

Ornegin, Avustralya’ da uygulanmakta olan * Collaborative Research Grants Schemes
bu amaglar: saglamak Uzere kurgulanmustir. Pek ¢ok tlkede benzer birgcok program
gormek mumkandur.



f-Arastirma K onsorsiyumlari

Bu tir isbirlikleri, devletlerin kismen destekledigi, farkli Glkelerden birgok firma ve
tniversitenin yaninda kamu arastirma kurum ve laboratuvarlarimin da katildig: blyuk
Olcekli arastirma programlar: gercevesinde olusur ve yirdr. Genellikle taraflar bir
araya gelerek, belirli teknolojiler ya da spesifik arastirma alanlari icin duyurulmus
destek fonlarindan yararlanmak igin proje Onerilerini hazirlar ve sunarlar. Kabul
gorenler belirli sartlarla desteklenirler.

Cok bilinen bir 6rnek; ‘Avrupa Birligi Cerceve Programlari’dir. Bu cergeve
programlar kapsaminda, 2000'li yillarin basina kadar 150.000'den fazla isbirligi
yaratilmistir.

g-Universite-Sanayi Isbirligi M erkezleri

Devletin kismen destekledigi bir baska isbirligi modelidir. Genellikle Universitelerde
yer alan kurumsal ‘cazibe merkezleri’ ya da ‘isbirligi’ merkezleri araciligi ile ileri
derecede hem temel arastirma ve hem de uygulamal: arastirma yapan ve genellikle
disiplinler arasi 6zellik gosteren yapilardir. Devlet bu yapilar: belli bir stire sanayinin
saplachgr destek oraminda finansal olarak desteklemektedir. Universite ise altyap: ve
personel destegi saglamaktadir. Bazi durumlarda, devlet destek programlarindan
yararlanmak Uzere yapilan basvurular arasindan segim yapabilmektedir. Bu kapsamda
en ¢ok bilinen drneklerden biri, Amerika’da National Science Foundation (NSF)
tarafindan yiritilen programcir. Ulkemizde ise, bu programdan esinlenerek baslatilan
ve ileri bolimlerde daha ayrintili olarak anlatilacak Universite-Sanayi Ortak
Arastirma Merkezleri Programi (USAMP) bu ¢esit bir uygulamachr. Benzer
programlara pek cok tilkede rastlamak miimkiindiir. ®

2-5 Turkiye de Universite-Sanayi Isbirligi
2-5-a Gendl Durum
Ozellikle gelismis Ulkelerde asagida belirtilen (ic nesnel soruya cevap verecek

gozumlerin Ulusal Bilim Teknoloji ve inovasyon Politikalar: icinde agirlikla yer
aldig1 gorulmektedir:

8 Konu hakkinda bknz. Betz, F. [NSF-USA], 1996; Dryden, R. D. [Portland State University], 1996;
Martino, J. P. [University of Dayton Research Ingtitute], 1996.



1-Cok hizli degisen bilim ve teknoloji dinyasinda sanayi, teknolojik rekabet
UstanligtinG stirdirmek icin tniversitelerden nasil yararlanmalicir?

2-Universiteler, sanayinin bilimsel bilgi ve hizla pazara ¢ikma gereksinimlerini
karsilayip bu konuda sanayie nasil destek olmalidirlar ki, bu yonelimleri sanayi ve
devletten finansman destegi saglasin?

3-Devlet Universite ile sanayi arasinda, her iki tarafa da fayda saglayacak, Ar-Ge
desteklerinde nasil bir yonetim ve rol Ustlenmelidir?

Bu sorular i¢in bulunan ¢6zim modelleri tlkelerin ekonomik gelismeleri ile yakindan
ilgili oldugu kadar ulusal guivenlik gereksinimlerinin de anahtar1 konumundadhr.

Ilk kisimda anlatilan, lisans ve know-how alimi gibi dikey teknoloji transferi
yontemlerinde, disaridan edinilen teknoloji karsiliginda yiksek bedel Gdemenin
yaninda, disa bagimlilik ve transfer edilen teknolojiye sahip olamama problemleri,
Ozellikle teknolojinin hizla degistigi sektorlerde sureklilik arz etmektedir.

Bu nedenle sanayinin Ar-Ge yapmasina ve ileri bir Ar-Ge modeli olan Universite-
sanayi ishirliginin gelismesine ¢alisilmaktadir.

Bir igbirligi modeli olan, Universite arastirmalarinin sanayi tarafindan desteklenmesi
gelismis Ulkelerde geleneksel hale gelmistir. OECD ve BIAC (The Business and
Industry Advisory Committee to the OECD) verilerine gore, Sanayinin Universite
arastirma harcamalarina destek saglama orani OECD (Ulkeleri ortalamas: olarak %05,
Japonya da %2, Amerika ve ingiltere’'de %6 ve Kanada da %11 civarindachr. Bu
oranin Amerika ve Kanada'da farkli katkilarin da ilavesiyle %20 oldugu tahmin
edilmektedir.’

Turkiye'ye gelince, Universite ve sanayi arasinda etkin bir isbirligi yoktur.™
Universitenin arastirma giderlerinde dogrudan ya da dolayl: olarak sanayi destegi yok
denecek kadar azdr.

Ishirligi Ornekleri daha cok sbzlesme bazli bazi proje calismalart ve sanayinin
test/analiz gereksinimlerinin karsilanmasi seklinde olmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin
daistatistiksel degerleri dustktar.

° BIAC nin (iniversite-sanayi iliskileri konusunda olusturdugu gorisler icin bknz. BIAC, 2003.
19 By konuda bknz. Taymaz, E., 2001.



Son yillarda kurumsal isbirligi  arayislart  kapsaminda KOSGEB'’in  degisik
Universiteler ile yaptig1 isbirligi sonucu Teknoloji Gelistirme Merkezleri olusmus; bu
merkezler agirlikli olarak inklbator olarak islev gormis; ancak, bu merkezlerde
basarili firmalar gelisirken, bunlarin Oniversite ile iliskileri yiksek dizeyde
olamamustir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile blyuk avantajlar saglanmasinin ardindan
Teknopark gibi buyilk boyutlu isbirligi Gniteleri hemen hemen her bdlgede kurulmaya
baglanmustir.

Universitelerin, kurduklar: bilim park: ya da teknoparklarda, firmalarin gereksinim
duydugu teknik altyapi, bina gibi olanaklar1 sunmalar1 ve bdylece biytk firmalarin
arastirmaUnitelerini cezbetmeleri yaninda, mezunlarimin da ileri distncelerini
Uretime kazandirmak Uzere yiksek teknoloji sirketleri kurmalarim 6zendirmektedir.
Bunlarin yaninda, risk sermayesi ya da gekirdek sermaye sirketleri, hukuk burolar: vb.
destek mekanizmalarina da bu ortamlarin cazip gelmesi gerekmektedir. Bu sistemin
devinim kazanmaya baslamasi ile birlikte, cevreye dogru bir etkilesim ve giderek belli
bir degisimin yasanmasi beklenmektedir. Bu gelisim icin basta bolge belediyesi
olmak Uzere bolgesel gelismeden sorumlu pek cok aktorin de devrede olmasi
gerekmektedir. Bu iliski sadece parasal destek saglamakla kalmamali, zamanla
artacak ulasim gereksiniminin karsilanmasi vb. lojistik destekler de saglanmalidir.

Bu yonleriyle, teknopark gibi olusumlarda teknoloji transferini sadece Universite ile
sanayi arasindaki etkilesimle saglanan bir teknoloji transferi yontemi olarak
gormemek gerekir. Cunkl teknoloji transferi hem bu olusumlar blinyesinde hem de
bunlarin disar1 ile iligkilerindeki agyapilarla (networking) saglanir. Bu agyapilarin
blytmesi (hyper-network) oramnda da basar: artar.

Bu nedenle mevcut durumda Ulkemizde kurulu teknoparklarin basarisindan
bahsetmek ya da bilyik basarilar beklemek icin zaman oldukga erkendir. Bu
olusumlarda Uretken agyapilarin olusumu uzun zamanlar almaktacdir. Bu sire 20 yil
kadar olabilmektedir.

Tuarkiye gibi teknolojik olarak digsa bagimli Ulkelerde, isbirligi arayislarinda, sanayi
odakl1 girisimler pek gorilmemektedir. Firmalar daha cok geleneksel Uretim stregleri
ile geleneksel Urinler Uretmeye devam etmekte; ancak, kiresel rekabet ortaminda
ucuz isgucl gibi avantgjlar artik Ustinlik icin yeterli olmamaktadir.



Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan 1998-2000 Yillari imalat Sanayii
‘Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anket Sonuglart’ garpici ipuglar: vermektedir.

10 ve daha fazla calisani olan tim isyerlerinin kapsanmaya calisildigi bu anket
sonuglarina gore:

Teknolojik yenilik yapan firmalarin oram sadece %29.4 ve bu oran iginde dogrudan
makina ve techizat alimi yoluyla yenilik yapanlar %62.2 iken isyeri disindan Ar-Ge
hizmeti aliminda bulunanlar %2.7'yi gegmemektedir. Ayni ankette teknolojik yenilik
faaliyetinde kullamlan bilgi kaynaklarina iliskin belirtilen 13 segenek icinde
Universiteler 12. sirada yer almaktadir.

Bu tablodan da anlasilacagi gibi, ekonomik belirsizligin yuksek ve uygulanan
politikalar nedeniyle, geri donis donemi uzun ve riskli sinai yatirimlarin pek cazip
olmadig1 bir ortamda, Universite-sanayi isbirligi konusunda ilerleme kaydedebilmek,
¢ok zor olmaktadir. Benzer sorunlarin bulundugu gelismekte olan tlkelerde isbirligi
modellerinde devlet destegi daha gok dne gikmaktadr.

2-5-b Universite-Sanayi Ortak Arastirma M erkezleri Program (USAM P)

Universite-sanayi isbirligini tesvike yonelik kurumsal modellerden biri de USAMP la
yaratiimak istenen modeldir. Bilim Teknoloji Yiksek Kurulu kararlari uyarinca,
TUBITAK Bilim Kurulu'nun 07.09.1996 tarihli toplantisinda kabul edilerek
uygulanmaya baslanan program, ¢zetle, Universite ve sanayi kesimlerinin, teknolojik
yaraticilikta ve sinai gelistirmelerde temel ve uygulamali arastrmalar aracilig ile
etkilesimini saglamak yonunde kurumsal bir yapilanma 6ngormektedir.

Kurumsal yapilanma icin hazirlik calismalari, bagvuru sahibi Universite adina bir
proje yuriticusl tarafindan sanayi kesimi ile birlikte strdurtlmektedir.

USAMP uygulama esaslarinda belirtildigi sekilde, tic asamal1 bir hazirlik calismast
ongorilmekte ve her asama sonunda TUBITAK’a gonderilen calisma sonuclar
degerlendirilerek potansiyel ishirligi merkezinin altyap: hazirliklarinin ve tGniversite-
sanayi uzlasma siireclerinin yeterli bir duruma gelmesi hedeflenmektedir.

Programin, dinyadaki benzer ishirligi uygulamalari kapsaminda, en iyi uygulama
drneklerinde belirtilen ana unsurlar: kapsamasina ve yeterli esnekligin saglamasina
Ozen gosterilmistir.



Genel hatlar ile sbylemek gerekirse, program kapsaminda kurulacak merkezlerin bir
Universite binyesinde kurulmasi; giderlerinin sanayiciler ve devlet tarafindan
saglanmas;; TUBITAK’in hukuki statiisii cercevesinde kurulmalarina ragmen,
sanayicilerin agirlikli olarak yer aldiklari, bagimsiz, esnek ve hizli kararlar alabilen
bir yonetim kurulunca yonlendirilmesi esastir.

TUBITAK, destegini belli bir siire devam ettirmeyi ve merkez kendi ayaklar: Ustiinde
durmaya basladiktan sonra gekilmeyi Gngdrmektedir.

Kurulacak merkezlerin, Gye sanayicilerin gereksinimleri yontinde tammlanmus bir
teknolojik alanda ya da belirli bir sektore yonelik olarak kurulmas: esastir. BOylece,
Universite-sanayi ortak calismalarimin  belirli  alanlarda  sireklilik  kazanmasi
hedeflenmektedir.

USAMP kapsamindaki basvurular temel olarak (¢ kategoriye ayrilmaktadir:

Bunlardan ilki ve Universite ile ishirligine en yakin olani, teknoloji odakli bir merkez
kurmak Gzere yapilan basvurulardir. Belirli teknoloji(ler) kapsaminda yogunlasmasi
beklenen merkezin, sanayi paydaslar1 genellikle farkli sektorlerde ya da alanlarda
faaliyet goseren teknoloji esigi yuksek, yonetim sistemleri oturmus ve Ar-Ge
organizasyonlar1 olan, ne tir ishirliklerine ihtiyaclari oldugunu bilen firmalardir. Bu
nedenle bu firmalarin merkezle, hem rekabet Oncesi arastirma projelerinde hem de
birbirlerinin  rakipleri olmadiklar1 igin, pazara yakin ikili projelerde isbirligi
yapabilmeleri mimkandur.

ikinci kategori, sektorel ozellik gosteren isbirligi  yapilanmalarina iliskin
basvurulardir; ve bu yapilanmalarda, ayni sektdrden firmalarin rekabet dncesi ortak
arastirma projelerinde, ya da USAMP merkezlerinde kullanilan deyimle, ‘ortak yarar
projelerinde’ bulusmalart mimkin olurken; bu firmalardan birinin merkez ile pazara
donik, ikili proje yuritme girisiminde bulunmast halinde, merkezin diger
paydaslarimin bu firmamin rakipleri olmasi nedeniyle, belli gekingenlikler ortaya
cikmaktadir.

Belli bir sektor ya da teknoloji alan: ile kapsami sinirlandirilamayan, genellikle ayni
bolgede, fakat degisik sektorlerde faaliyet gosteren, kicik ve orta olgekli sanayi
(KOS) firmalarimin katilim ile ‘ileri Uretim teknolojileri’ ortak paydasinda faaliyet
gostermesi amaglanan bir merkez kurma basvurular: da, G¢tinct bir kategori olarak,



USAMP kapsaminda degerlendirilmektedir.

Her Uc¢ yapilanmada da, tum aktorleri bir araya getirerek, sektorel ve bolgesel diizeyde
teknoloji gelistirme calismalar1 yapmak, stratgjik planlama ve belgelendirme gibi,
firmalarin belli bir yetenek esigine gelmelerini saglayici calismalar yapmak, ve
standart laboratuvar hizmetleri vb. hizmetleri vermek mumkundir. Cok esnek bir
sekilde kurgulanan bu modelin, isbirliginde, tgli sarmal modelinde anlatilan evrimsel
bir gelisme potansiyeli tasidigi distintl mektedir.

USAMP kapsaminda, Universite-Sanayi Ortak Arastrma Merkezi kurmak igin
bugline kadar toplam 16 bagvuru yapilmis; bunlardan besi merkezin kurulmasiyla
sonuglanmis; ama, kurulan bes merkezden biri (Gaziantep'te KOS agirliklt bir
bolgesel isbirlizgi merkezi) basarili olamamis ve kapanmstir. U¢ merkez
faaliyetlerine devam etmektedir (Eskisehir Anadolu Universitesi’ndeki Seramik
Arastrma Merkezi, Ege Universitesi’ndeki Tekstil Arastirma Merkezi ve Adana
Cukurova Universites’'nde KOS agirlikli bolgesel diizeyde ishirligi Merkezi).
Kurulus karar1 alinan, ITU deki Otomotiv Teknoloji Ar-Ge Merkezi'nin de yakin
zamanda faaliyete gegcmesi ongorilmektedir.

Belli bir teknolojiye odaklanan ODTU Mikroelektromekanik Arastirma Merkezi ve
Hacettepe Universitesi’ ndeki Biyoteknoloji-Biyomedikal Arastirma Merkezi ile ilgili
hazirlik calismalar: ile KOS agirlikh bolgesel bir merkezin (ODTU ve Ankara-
OSTIM Idaresi’ nin isbirligi ile kurulmasi planlanan merkez) hazirlik calismalar: da
uzunca bir zamandir strdirilmektedir. Diger sekiz girisim ise, merkez kurulmadan,
proje yurdtuclleri olan Universitelerin ve sanayiden girisimcilerin ortak kararlar: ile
hazirlik asamalarinda son bulmustur.

Dunyadaki benzer programlarin istatistiklerine bakildiginda USAMP sonuglarinin
basaril1 oldugu sdylenebilir. Hi¢ stphesiz, bu basaridan sdz edilmesini saglayan
husus, faaliyetlerini giderek artan bir ivmeyle sirdiren bu program kapsaminda
kurulmus merkezlerdir.

2-7 Sonug

USAMP kapsaminda kurulmus bulunan Adana-USAM’ 1n proje yiir(itiiciisii ve kurucu
Merkez Mudur Prof. Dr. Hamit Serbest tarafindan yapilan bir calismada ortaya ¢ikan
bazi sonuglar, Tulrkiye'deki sanayi kuruluslarimin yaklasik %99 dan fazlasin
olusturan kiicik ve orta dlgekli sanayi (KOS) kuruluslarinin genel bir profilini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismaya gore, KOS'larin



- %52's Universite-sanayi isbirliginden beklentilerini tarif edememektedir;

- %7711 isbirligi merkezinden bekledigi hizmetleri belirleyememektedir;

- %34 U merkezin Kalite Sistem Sertifikasyonu yapmasini istemektedir;

- %2'si merkezin gevresel 6lguimler konusunda hizmet vermesini istemektedir;

- 0021’1 test/analiz hizmeti verilmesi beklentisindedir;

- %8I yeni teknolojilerle ilgili yardim istemektedir;

- %2'si teknik hizmet talep etmektedir;

- %10 u proje esasl ¢alismalarda merkezle galisabilecegini belirtmektedir;

- %701 isbirligi merkezini gerekli bulmakta, ancak, bir model Onerisi
getirememektedir.

Alan calismalarindan elde edilen bu ve diger veriler ¢ozimlendiginde isbirligi
merkezlerinden TUrkiye sanayiinin beklentileri su dncelikler sirasindadir:

Laboratuvar hizmetleri,
Belgelendirme hizmetleri,
Y aptirimct hakem ve diizenleyici ihtisas kurulusu hizmetleri,

Bilgi erisim hizmetleri,

o &~ W N PE

Ar-Ge tesvik uygulamalar: ve uluslararas: diizenlemeler kapsaminda danmismanlik
hizmetleri

6. Ar-Ge projeleri veisbirlikleri.

Kapsamli bir ¢ozimleme yapildiginda, amaglanan Universite-sanayi isbirligi
calismalarint gergeklestirebilmek igin, yonetim sistemleri, kalite ve belgelendirme
uygulamalari, Ar-Ge sirecleri vb. konularda, firmalarin, belli bir yetenek esigine
gelmelerini saglayici calismalar yapilmasina gereksinim duyduklar: anlasilmaktadr.

Diger bir deyisle, basarilt isbirligi uygulamalarinin firmalar ancak belli bir esigi
astiktan sonra mumkun olabilecegi gdzlenmektedir.

Bilim, arastirma ve teknoloji bir bltunin parcalaridir. Bilimsel bilgi, teknolojik
gelismenin temelidir. Ayni sekilde, modern bilim de teknolojik gelismelere siki bir
sekilde baglidir.

Bilim artik teknolojiye daha fazla yonelmekte ve teknoloji ile bilim arasindaki simir



giderek daralmaktadir.

Kresel rekabetin temel unsuru olan teknolojik yetkinligin kazanilmasi igin en 6nemli
araglardan birinin Universite-sanayi isbirligi oldugunun anlasiimast ve bunun ulusal
politikalarda oncelik almasi, zor ve sabir isteyen isbirligi streglerinde kolaylastirici
destek ve degisiklikleri de beraberinde getirecektir.

Hic¢ kuskusuz TUrkiye’ nin bu alanda almasi gereken uzun bir mesafe vardir.

Tarkiye'nin almasi gereken mesafe ve yapmasi gerekenler tartisilirken akilda
tutulmasi gereken en 6nemli noktalardan bir tanesi sudur:

Universite-sanayi isbirligi, ulusal inovasyon sistem ve politikasinin bir alt bashigidir,
onunla dogrudan iliskilidir ve etkilenir. Ulusal inovasyon sisteminin gelisimi ise,
gecmiste izlenen yolun bir devam olarak gidilecek yolun planlanmasimin gerektigi
(path-dependent) evrimsel bir Ozellik gosterir. Yani Turkiye' nin, mevcut sanayi
yapisi, aliskanliklar, kaltdrt vb. durumlarint yok sayarak bilgi toplumuna dogru yeni
bir ufuk agilamaz. Gideceginiz yol, geldiginiz yolun devamidir. Ancak, yapinin
evrimsel Ozelligi nedeniyle, sistemin aktorleri birbirlerini etkileyerek, her birinin
kendini donustirmesinde etkili olurlar. Bir alt bashik olarak Universite-sanayi
ishirliginde de davranis bigimi ayn: olacaktr.

Bu satirlarin yazari, Universite-sanayi isbirligi ile ilgili bir programin sorumlusu
olarak degisik nedenlerle taraflarin birlikte ya da ayri ayr1 yaptiklart onlarca
toplantiya katildi ve ilkinden sonra neredeyse hepsinde daha Once yasanmislik
duygusu yasad.

Bu toplantilarda, hem de ¢ok benzer sozlerle, sanayi, Universiteyi sirca koskiinde ne
zaman ve ne de maliyet hassasiyeti duymadan, milletin vergileriyle kendi keyfine
gore, ise yaramaz arastirmalar yapan bir kurum olarak gorurken; Universite de sanayii
birlikte arastirma projesi yurutilemeyecek kadar geri teknolojilerle ugrasan,
yapilabilen pek az sayidaki isbirliginde ise, Universiteye hak ettigi parasal destegi
vermeden c¢alismalardan ¢ekilen ya da ¢alisma sonuglarini uygulamaya yanasmayan,
is yapilamaz bir ortak olarak gormekteydi.

Aslinda bu, Turkiye'ye 6zgu bir tartisma da degildi. Yurtdisinda da ayni icerikte
tartigmalarda farkli olan sadece taraflarin birbirleri igin kullandiklar: birkag tammlama
idi. Universite, ‘mavi semalar (blueskies)’ icin ‘fildisi kulede (ivory tower)’ arastirma
yapan bir taraf olarak gortlmekteydi.



Problem olarak gortlen bu baslangicin, aslinda, saglikli ve uzun soluklu bir
mucadelenin ilk achmlar1 ve yasanmasi gereken bir stireg oldugu ve bu siirecin, dnceki
bolumlerde anlatildig gibi, birbirlerinin rollerini Gstlenmek ve birbirlerinin gozIugl
ile bakabilmeyi dgrenmek icin bir firsat olarak kullamlmas: gerektiginin anlasiimasi
Onemlidir.

Tarkiye'de, burada anlatilan tim Universite-sanayi isbirligi yontemleri denenmistir.
Ancak, basarisiz olunmasinin temel nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, gok kirilgan
olan bu tamisma siirecini gerektigi kadar slrdirmekte yasanan yontem sikintilaridir.
Bu nedenle, pek cok ishirligi girisimi, genellikle bu asamalarda, diger tarafin
yararlanmadhig: tek tarafli uygulamalara donismis ya da bu tartismalar yeterince
yapilmadig: ve taraflar en sikintili ve gergin dénemlerde birbirlerinin gozluklerini
takmay1 beceremedikleri icin zaman iginde yok olup gitmistir. Zaman ve parann
disinda, baska girisimler icin cesaretleri de yok ederek.

TUm bu anlatilanlardan sonra, Sonug¢ bolimunin hemen basinda yer alan KOS
talepleri ileilgili istatistikleri dogru okumak gerektigine inamlmaktadir.

Sadece KOS lar1 degil genellikle buyuk firmalar1 da tniversite ile Ar-Ge ishirligine -
hangi yontemle olursa olsun- yonlendirebilmek igin, oncelikli ihtiyaglarint gidere
gidere, onlari, gerek yapilanma ve gerekse kavramsal olarak bu esige hazirlamak
gerekmektedir.

Bu nedenle gerek sanayi semsiye kuruluglarinin ve gerekse Universitelerin, taraflar
arasinda ishirligini saglamak igin kurduklar1 yapilara ragbet edilmemesi sonucu, ‘biz
onlar icin kurduk ama yararlanmiyorlar’ yaklasimint tekrar degerlendirmeleri uygun
olacaktur.

Mevcut durumda Tirkiye sanayii icin su genel tespitleri yapmak mumkuinddr:

- Kullandig: Uretim yontemi ya da Urettigi Griindeki, disaridan satin aldhg: teknoloji
icinde gbmull bilgiyi 6zimseyip bir Ust dizeyde gelistirebilme yetenegi cok
azdur.

- Rekabet icinde isbirligi kllturt yoktur.

- Teknoloji yenileme davrans: olarak, Uretim lisanst veya Uretim makinalar: alim
bicimindeki dikey teknoloji transfer yontemleri tercih edilmektedir.



Ozellikle, kiicik ve orta olgekli sanayideki (KOS) geleneksel lretim, geleneksel
sektorlere ve karmasik olmayan Uriinlere dayanmakta;, dusik maliyet ve Uretimde
esneklik temel rekabet UstUnlukleri olarak kullanmlmaktadir.

Oysa, teknoloji tabam yiksek, firmalar arasi ve diger kuruluslarla yogun isbirliklerine
dayal1 Uretim rekabet icgin sarttir ve bu kapsamda, hizla degisen pazar ihtiyaglarin en
kisa strede belirleyip gelistirilecek ileri teknoloji Urtnlerini hizla pazara sunmak; bu
amacla ekonomik potansiyeli yiksek spesifik teknolojiler gelistirmek ve bunun igin
yenilikci sistemlerden yararlanmak gerekmektedir.

Bu asamaya gelebilmek icin teknoloji gelistirmenin gerek ulusal ve gerekse firma
Olceginde temel bir kiltlr olarak yerlesmesi gerekmektedir.

Y apilan arastirmalara gore, Turkiye de teknoloji gelistirmede en 6nemli sorun, piyasa
aksakliklar: degil; yeterli Ar-Ge projesinin olmamasidir. Diger bir deyisle, teknoloji
gelistirmeleri icin firmalarin oncelikle Ar-Ge projesi Uretme yontinde uyariimalari ve
tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ar-Ge projelerini cogaltabilmek icin Ar-Ge
destekleri ile birlikte, firmalarin On ihtiyaclarint belirleme ve proje hazirlama
calismalar1 desteklenmeli; firmalar: bir araya getiren girisimler, firmalar arasinda ve
firmalar ile akademik kuruluslar arasinda etkilesimin saglandigi  ortamlar
gelistirilmelidir. Teknoloji ve yenilik politikalarinin uygulanmasinda en 6nemli nokta,
Ar-Ge yapan ve destek hizmeti sunan kuruluslarin olusturdugu agin belli bir kritik
blyuklige ulasmasidir. Ancak bu kritik blydklGgl astiktan sonra ‘kolektif 6grenme’
siireci kendisini besleyecek sekilde stirdurulebilir.

Bunun saglanmasinda, ilk asamada belirli teknolojileri ya da alanlar1 6n plana
cikarmayan, firmalar arasi ishirligini ve firma ici dgrenme siirecini besleyen yatay
destekler daha 6nemlidir.

Bu ilk asamada, firmalara proje gelistirme ve segme yeteneginin kazandirilmasi, diger
bir deyisle, Ar-Ge proje alternatiflerini gelistirme, degerlendirme, siralama ve proje
secmeyi Ogrenmelerinin saglanmast igin yatay destek ya da ilk asama destek
hizmetlerinin sunulmas: gereklidir. Bu destekler, 6zetle, Ar-Ge projesi hazirlayabilme
esigini olusturan yeni teknolojiler, teknik mevzuat vb. konularda bilgi edinmelerini,
damgmanlik ve egitim hizmeti alabilmelerini, gerekli test ve analizleri
yaptirabilmelerini vb. saglayacak destekler ve finansman destekleridir.

Teknolojik yenilik ve bu kapsamda Ar-Ge faaliyetlerini engelleyen temel unsurlar,



organizasyon yetersizligi, teknoloji konusunda yetersiz bilgi, rakip analizlerinin
eksikligi, ekonomik riskin yiksek olmasi, mevzuat ve standartlar konusunda bilgi
yetersizligi olarak gozlenmektedir. Bu tur eksikliklerinin giderilmesi sonucu firmalar,
kendilerini rakipleri ile teknolojik bazda kiyaslayabilecek ve rekabet edebilmek igin
onlar gibi Ar-Ge projeleri olusturabilme ve yapabilme esigine gelmis olacaklardir.

Firmalarin belirtilen esige gelebilmeleri icin temel eksikliklerinin giderilmesine
yonelik olarak, Mayis 2004 tarihinde sanayicileri ve daha sonra da gorev yapacak
egiticileri egitmek icin, saha ¢alismalarint igeren bir pilot ¢alisma, birgok kurulusun
ishirligi ile Adana’ da yapilmistir. Bu ¢alismada 6zetle su konular ele alinmustir:

- YOnetim Sistemleri ve Organizasyon Modelleri,

- Kalite, Harmonize Standartlar, Akreditasyon, Belgelendirme, Uygunluk
Degerlendirmesi, Marka,

- Teknoloji (tarmmlar, kavramlar, transfer mekanizmalari, uygulamalar ve siiregler),

- Teknoloji Ydnetimi ve Organizasyonu,

- Firmalarin sahip olduklar: teknoloji yeteneklerinin belirlenmesi (Technology
Audit),

- leri Uretim Teknolojileri (tammlar, kapsamlar, iliskiler, uygulamalar ve
avantgjlar),

- Kiyaslama Calismalari,

- Ar-Getanimlamas ve Ar-Ge proje yonetimi,

- Ar-Geyardim igin proje hazirlama,

- Universite-sanayi isbirligi yararlari, uygulamalari,

- Aglar, Kimeler ve diger isbirligi modelleri,

- Kazanimlarin korunmast,

- Saglanan destekler.

Bilindigi gibi, firmalar icin en iyi damsman bir diger firmadir. Cunku, aym dili
konusan, aym sorunlari yasayan sanayi kuruluslari, birbirlerinin deneyimlerinden
etkilenirler. Aymi sekilde, basar1 Oykuleri destek programlarinin yayinim ve
benimsenmesi igin ¢ok etkili bir yontemdir. Bu nedenlerle, bu programda yer alan ve
Ozellikle Ar-Ge projesi yapan firmalarin gerek program oncesi ve gerekse program
siiresince ve sonrasinda birikim ve kazanimlarini, metodolojik olarak diger firmalarla
paylasmalar1 ve tercihen basar1 Oykulerinin yayimlanmasi planlanmaktadir.



Gorulecegi gibi, Universite-sanayi ishirligine ulasmak igin epeyce bir merdiven
¢ikmak gerekmektedir.

Cunkd, bahsedildigi gibi, firmamn 6nce kendi blinyesinde Ar-Ge galismalar: yapacak
niyet, biling, organizasyon ve sisteminin olmas: ve gerekli ¢ozimlemeleri yapmasi,
Ar-Ge calismalar1 yuritmesi ve artik daha derin teknolojiye gereksinim duymaya
baglamasi ile bunu edinmek ic¢in bilimsel bilgiye dogru yol almasi sirecinde
tniversite ile bulusmast gergeklesmektedir. Bu noktada da Ozellikle bu amag igin
egitilmis mihendislerin yer aldigit USAM'’ lar gibi arayiiz kurumlarina ihtiyag vardir.

Teknolojiden baslayip, teknoloji transfer yontemleri ve bu kapsamda Ar-Ge'ye dayal1
teknoloji transfer sistemlerinin 6nemi ile buradan Universite-sanayi isbirligine dogru
uzun bir yolculugun sonuna yaklasirken, aynm sirada bazi noktalara dikkat ¢cekmekte
yarar gortlmektedir.

Bilindigi gibi gelismislerin Gstinlik unsurlarimn basinda bilgi-yogun teknolojilere
olan hakimiyet gelmektedir.

Teknoloji taraf tutmaz yani nétrdir. Ancak kullamm amacina ya da sahibinin
isteklerine bagli olarak Gldiren ya da yasatan olabilir. Ornegin, titresim teknolojisi,
Olduren savas helikopterlerinin yapimcilar: igin gok oOnemlidir. Aym teknoloji,
insanlart mutlu etmeye ugrasan muzigin galgilarim yapanlar igin de vazgegilmezdir.
Bir taraf titresimi yok etmek, 6blr taraf ise cogaltmak icin arastirmalarini stirdrdr.

Teknoloji Uretmedeki 6nemi strekli vurgulanan Ar-Ge igin birkag istatistik veri
Onemli ipuclar: vermektedir:

2001 yilinda, toplam dinya Ar-Ge harcamasi, 739 milyar USD olarak gortlmektedir.
Bu Ar-Ge harcamasinin, 281 milyar USD’lik blumi ABD’de, 185 milyar USD’lik
bolumu ise AB’de yapilmistir (OECD, 2003; AAAS, 2003). Turkiye ise, 1.2 milyar
USD’lik bir Ar-Ge payiyla bu yariga katilabilmistir.

ABD’de 1998 de yasambilimleri icin 15 milyar USD’lik Ar-Ge harcamasi yapilirken
2000 de bunun ikiye katlandig1 gozlenmektedir.

Ancak, ABD’nin, ekonomik blytmesiyle iligskilendirildiginde, 1960’ larda gayri safi
yurtici hasilamin %2’si olan kamu Ar-Ge harcamalarinin %0.8' e dismesinden endise
duyuldugu belirtilmektedir.



2000 yi1l1 verileri ile ABD’de sanayinin Ar-Ge harcamalarinin yaklasik 170 milyar
USD oldugu, bunun iginde temel arastirmalar igin ayrilan payin 15 milyar USD,
uygulamali arastirmalar icin ayrilan payin 35 milyar USD oldugu ve kalaninin
gelistirme galismalarinda kullanildig: belirtilmektedir.

Ayni yil, kamu Ar-Ge harcamalar: icin yaklasik 70 milyar USD harcandigi, bunun
yaklagik 23 milyar USD’lik kismimin temel arastrma ve 15 milyar USD’lik
boltmtinin de uygulamal: arastirma galismalarinda harcandigi gézlenmektedir.

ABD, 2001 yilinda yaklasik 140 milyar USD’lik lisans geliri elde ederek, Ar-Ge
harcamalarinin yarisimi bu yolla geri almstir.

Sanirim bu rakamlar, stibvanse edilebilir konularin basinda neden Ar-Ge oldugunu ve
neden arastirma ciktilarimn siki  sikiya korundugunu  agiklamaktadir.  Sorekli
tekrarlandigi gibi, gelismis Ulkeler bu UstinlUklerini borclu olduklar1 unsurlar
strdurdlebilir kilmak igin her yolu denemektedirler.

Son olarak deginecegimiz, Universite-sanayi isbirligi ile ilgili bazi1 farkl: tartismalar,
Ozellikle Turkiye gibi bu tir calismalarda geriden gelen ve kimi yontemleri yeterince
¢Ozimlemeden ve kendine 6zgu katkilar yapmadan uygulamaya calisan tlkeler icin
yararl olabilecektir.

Oncelikle, bilgi Ureticileri arasindaki yeni isbirligi yaklasimlarinda yeni bir kurallar
seti ortaya gikmustir. Bu set iginde; seffaflik, verimlilik, ilgi, uygulama gibi unsurlarin
basi cektigi gorilmektedir. Peki bu kurallar bilgi Uretimini artirmakta midir, yoksa
geleneksel temel arastirma sistemini engellemekte midir?

Diger bir deyisle, serbestlik, otonomi, gergegin arastirilmasi ve orijinallik gibi
gereksinimlerle, verimlilik, seffaflik, etkinlik ve dogrudan ekonomik biyumeye katki
gibi unsurlar arasindaki nazik denge nasil kurulacaktir?

Nazik bir denge tam da kaos tammina uymaktadir. Kaos, ‘istikrar unsurlari ile
istikrarsizlik unsurlar1 arasinda nazik bir denge’ olarak tarif edilmektedir. O halde,
Ozellikle son gelismeler paralelinde tniversite-sanayi isbirliginin kaotik bir yapilanma
oldugu ve oOzellikle Ggli sarmal sistemin bu kaotik yapilanmamn agiklanmasina
yardimcr olmasinin beklendigi belirtilmektedir. Kaosu olusturan unsurlar icinde,
amaglanmamis  sonuclar, krizler, nis olusumu, sasirtacak basarilar, kendi



organizasyonunu yaratma gibi hususlar: da saymak mumkuinddr.
Cok karmasik  donusim slreclerini -ki Universite-sanayi isbirliginin  karmagsik
sistemleri de bu kapsamdadir- kamuoyuna dogru anlatmak ¢ok 6nemlidir. Bu gorev
universitelere dismektedir. Universitelerin bunu yeterince yapamamasi sonucu
kamusal tartismalar ve isbirligi yapilar: dejenere olabilmektedir.

Ornegin, sivil toplum orgitlerinin bazi politik tartismalar ve alternatif ¢oziimlerle
ilgili akademik uzmanliktan geri besleme almalar1 ve slrekli destek gormeleri
kamusal yarar icin bilgileri yorumlama, depolama ve kontrol gorevlerini yerine
getirmeleri icin gcok 6nemlidir.

Universitelerin oncelikle kamusal yarar ve bu nedenle de 6zel yarar icin degil kamu
yararina arastirma yapma onceligi de her zaman gegerliligini koruyacaktir.

Kald: ki, Kimmo Viljamaa (University of Tampere, Finland) ve Carlos Martinez
Velanin (MIT Industrial Performance Center, USA), sunduklari bir bildiride
belirttikleri gibi (2003), Universitelerin degisik sekilde ekonomik gelismeye sagladig:
dolayl: katkilarin, sanayi ishirlikleri ile saglayacagi dogrudan katkilardan ¢ok daha
Onemli oldugu 6ne sirtlmektedir (Faulkner, W., 1995; Pavitt, K., 1998). J. A. Salter
ve Ben R. Martin kamusal fonlarla sirdirdlen arastirmalarla yukarida belirtilen
dolayli katk: formunda en az alti farkl: faydanin ekonomik buylimeye yol agacagim
soylemektedirler (2001). Bu faydalar sunlardir:

- Kullanilabilir bilgi stokundaki artis: Bu durum lineer isbirligi modelindeki
kamu fonlar1 ile yapilan arastirma sonuclarimin  degerlendirilmesi ile
dogrulanmustir.

- Yeni bilimsel ara¢ ve yontemlerin yaratiimas: Temel arastirmalarda yeni
problemler, arastirmacilari yeni yontem ve araglar gelistirmeye zorlar ve bunlarin
onemli bir kismu bir middet sonra sanayi tarafindan kendi gereksinimleri igin
uyarlanir.

- Agyapilar olusturma ve toplumsal etkilesimi tesvik: Kamu kaynaklari,
arastrmacilart Ar-Ge agyapilarinda yer almaya zorlar. Bu agyapilar yoluyla da
yeni fikirler olusur ve yeni bilgiler taraflar arasinda aktarilir.

- Bilimsel ve teknolojik problem ¢ozme kapasitesindeki artis: Birgok firmanin
degisik teknoloji kombinasyonlarina ihtiyaglar: vardir. Oysa kendileri bunlarin bir



kisminda uzmandirlar. Bu durum drin gesitlilikleri ile de dogrudan ilgilidir.
Anlagsilabilir nedenlerle, buyuk olgekli firmalarin sahip olduklari teknolojiler Grin
cesitliliginden daha Ust seviyededir. KOS'larin ise drin cesitlilikleri,
teknolojilerinden daha fazladir. Her iki kesim icin de, kamusal arastirmalarin
sonuglarinin toplandigi havuzlar, yeni teknoloji ihtiyaglarini gidermeye agiktirlar.

- Yeni firma yaratma: Kamu destekli arastirmalar bazen ticari olarak karh
yeniliklere ve bu kanalla da yeni firma olusumlarina yol acarlar. Ozellikle
biyoteknoloji gibi arastrmalarin ¢ok yapildigi alanlarda bu durum cokca
gorilmektedir.

- Hepsinden o6nemlisi, iyi egitimli mezunlarin vyetistirilmes: Bu mezunlar,
firmalar icin birincil ekonomik kazan¢ olarak gorulmelidir. Yeni mezunlar
firmaya en son bilimsel arastrma bilgilerini, karmasik problem ¢6zim
yontemlerini ve Ar-Ge fikirleri ve uygulamalarim getirecektir. Kaldi ki, 6zellikle
organizasyon, teknoloji ve bilgi sistemlerindeki karmasik yapilarin geregi olarak
Ogrencilerin ¢ok farkli niteliklerle yetistirilmeleri beklenmektedir. Buna en giizel
ornek, ABD’de mihendislik programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
calisgmalarint  yariten Muhendislik ve Teknoloji Akreditasyon Konseyi’'ne
(ABET) gore muhendislik egitim programlarinin saglamasi gereken kosullardr.
2000 yilindan itibaren devreye sokulan ve ABET 2000 olarak bilinen kriterlere
gore egitimleri sonucu muihendislerin - su  Ozelliklerle  mezun olmalari
gerekmektedir™:

a Temel bilimler ve mihendislik konularinda edindigi bilgileri kullanabilme
yetenegi,

b- Siregleri tasarlama yetenegi,

c- Multidisipliner gruplar iginde ¢alisabilme becerisi,

d- Muhendislik programlarim algilamak, tanimlamak ve ¢zimlemek yetenegi,

e Mesleki ve etik sorumlulugun bilincinde olmak ve uygulamak,

f- iletisimde etkinlik saglamak,

g- Muhendislik ¢6zim ve uygulamalarimin kiresel ve toplumsal anlamda
etkilerini yorumlayabilmek yetenegi,

h- Yasam boyu 6grenimin 6nemi ve gerekliligi dogrultusunda bir bakis agisina

1 Bu konuda ayrica bknz. Goker, A., 2000.



sahip olmak,
i- Gulncel sorunlart anlamak ve yorumlayabilmek yetenegi,

J- Cesitli teknik beceri ve modern muhendislik araglarint mihendislik amaglari
dogrultusunda basariyla kullanabilmek yetenegi.

Evet, bilimi teknoloji ile bulusturan mihendisin formasyonunun, 21. Y Gizyilda yasam
bicimlendirmek icin bu hale getirilmesi istenmektedir.

Bu agiklamalarin ardindan 6zellikle her bir islevi olusturma, uygulama ve kurumsal
bir sistem haline getirmenin ¢ok uzun zaman ve ugraslar gerektirdigini vurgulamak
gerekir. Ornegin, agyapr ve toplumsal etkilesim given, karsilikli anlayis ve ortak
davramis yaratma becerisine baglidir ki, bunlar ¢ok uzun zaman ve sistematik
yaklagim gerektirmektedir.

Tdm bu anlatilanlardan, geleneksel islevleri igin bu kadar yuk yiUklenmis ya da
yukarida agiklanan bazi islevleri Ustlenmeleri beklenen Universitelerin, bunlarin
yaninda bir de, kurumsal ve ulusal yapilar1 yeniden tasarlayarak ve donustlrerek
meydana getirilen yeni inovasyon modellerinde ya da kamu kesimi, 6zel sektor sanayi
kesimi ve uUniversite sinirlarinin i¢ ige gegtigi hibrid yapilardaki karmagsik isbirligi
sistemlerinde yer almalarinin tasinamayacak bir yik olusturacag: sonucu higbir zaman
cikarilmamalidir. Universite-sanayi isbirligi her bakimdan ve 6zellikle de ulusal
ekonomik kalkinma ve bu yolla toplumsal verimlilik artisina bagli refah diizeyinin
yukseltilmesi igin cok dnemli bir ihtiyagtir.

Sadece, taraflarin, islevsel farklilasma ve yapisal entegrasyon gerektiren yeni
modellerde Ustlenmeleri gereken islevlerini, isbirliginin temel felsefe ve kuramlarin
bastan bilerek bu slreclerde yer almalari ve esas misyonlarinda da fazlaca bir
erozyonaizin vermemeleri gerektigi anlatilmaya ¢aligilmaktadir.

Universitelerin, mutlaka ulusal politikalar: da dikkate alarak, kendi kararlarim
kendilerinin vermeleri; politika, stratgji ve uygulama planlarint buna gore yapmalari
gereklidir. Ayni sey, sanayi icin de gecerlidir. Kuskusuz bu kararlari ve yapilar:
etkileyecek politika ve dizenlemeleri (regllasyonlari) olusturacak hikiimet igin daha
da cok gecerlidir.

Kuskusuz, bazi Universiteler -ki Ozellikle bu yazida sikga vurgulanan bdlgesel
gelismedeki etki ve sorumluluklari nedeniyle bolge Universiteleri- blyik bir gicle



sanayi ile isbirligi calismalarint kurgulayacak ve gelistirmeye calisacak; bazi
Universiteler ise, egitime daha cok agirlik verecek ve ulkenin temel arastirma
eksikliklerini gidermeye calisacaklardir. Her iki karar1 da saygiyla karsilamak ve
destek olmak ise, basta hukumetlerin olmak Uzere, sanayinin ve hepimizin gorevi
olmalidir.

Unutulmamalidir ki, her olusum kendi Oykusiinu yazacaktir ve higbir dyku digerinin
aynisi olmayacaktir.
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